/

a
'L]'
=1

~d

Q
L]
.

) 4

INTELIGENCIJA

4

JESTACKA .

\Y

g

-w @ . Lame
R

2 eVs L s0o0n
® - b
b T Rl s 2

P

,. llllll'.l.llll‘l..
..-.--..-.\....-...v JN

- ’ A memmm
cecsoveqiukii i sendlBbsd e
4 e Ll L L )

..
- .
e 7,




O OVOM IZDAN]JU

Izdanje 2026 predstavlja proSirenu i sistematizovanu verziju materijala razvijenog u okviru
radionice , Al i birokratija”!. Materijal je prilagoden za Siru javnu distribuciju i slobodno
koriS¢enje u edukativne svrhe.

Publikacija objedinjuje prakti¢ne Al alate, analizu upravnih postupaka, primjere iz stvarnih
slucajeva i Siri drustveni kontekst odnosa izmedu tehnologije i institucionalne
odgovornosti.

Digitalno izdanje objavljeno je pod Creative Commons licencom.

1 Materijal sa radionice je dostupan na https://restartsrpska.org/



https://restartsrpska.org/

IMPRESUM

Naslov:
Vjestacka inteligencija i birokratija

Terenski prirucnik za gradansku forenziku

Autor:
Velimir Samara

Izdanje:
Digitalno, otvoreno izdanje

Godina:
2026

Mjesto izdanja:
Bosna i Hercegovina

LICENCA I ODRICAN]JE OD ODGOVORNOSTI

Ova publikacija je dostupna javnosti besplatno pod medunarodnom licencom Creative
Commons Autorstvo-Nekomercijalno 4.0 (CC BY-NC 4.0).

Dozvoljeno je dijeljenje, umnoZavanje i prilagodavanje sadrzaja u nekomercijalne svrhe uz
obavezno navodenje autora.

Pravna napomena (Odricanje od odgovornosti)

Sadrzaj ove publikacije objavljen je iskljuc¢ivo u informativne i edukativne svrhe i ne
predstavlja pravni savjet. Autor ulaze napore da osigura tacnost informacija, ali ne
garantuje njihovu potpunu primjenjivost u svakom pojedinacnom slucaju. Koristenjem
ovog materijala prihvatate da to ¢éinite na sopstvenu odgovornost, te da autor otklanja
svaku odgovornost za eventualne direktne ili indirektne posljedice nastale upotrebom ovih
informacija.

Napomena o koristenju vjestacke inteligencije

Ova publikacija izradena je uz koriStenje savremenih alata vjeStacke inteligencije kao
istrazivacke, analiticke i urednicke podrske.

Autor snosi punu odgovornost za konacni sadrzaj, interpretaciju podataka, zakljucke i
stavove iznesene u publikaciji.

Svrha publikacije

Cilj ove knjige je unapredenje digitalne, podatkovne, medijske i Al pismenosti gradana, te
jacanje kapaciteta javnosti za razumijevanje i nadzor rada institucija.

Publikacija je namijenjena slobodnoj distribuciji u Bosni i Hercegovini i regionu.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.hr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.hr

KAKO CITIRATI OVU PUBLIKACIJU

Preporuceni akademski format citiranja:

Samara, V. (2026). Vijestacka inteligencija i birokratija: Terenski prirucnik za gradansku forenziku.
Digitalno otvoreno izdanje.

Skraceni oblik (u fusnotama):

Samara, Vjestacka inteligencija i birokratija, 2026.

ZAHVALE

Ova publikacija nastala je kao rezultat dugogodiSnjeg promisljanja odnosa izmedu
gradana, institucija i tehnologije.

Zahvaljujem svima koji su kroz diskusije, kritike, primjedbe i sugestije doprinijeli
unapredenju sadrzaja ove knjige. Posebnu zahvalnost dugujem pojedincima i kolegama

Zahvalnost dugujem i svim gradanima koji su svojim pitanjima, inicijativama i
insistiranjem na transparentnosti pokazali da demokratija nije apstraktna ideja, vec
svakodnevna odgovornost.

Savremeni Al alati koristeni su kao podrska u istraZivanju, strukturiranju i analizi. Njihova
upotreba dio je same poruke ove knjige — tehnologija je alat koji moze sluziti javnom
interesu.

Ova publikacija pripada svima koji vjeruju da znanje treba biti dostupno, a institucije
odgovorne.



PREDGOVOR AUTORA

(O nastanku i svrsi prirucnika)

Ova publikacija nastala je iz prakti¢ne potrebe: da se gradanima ponudi jasan i primjenjiv
alat za snalazenje u savremenoj birokratiji uz podrsku vjestacke inteligencije.

Njeni poceci vezani su za radionicu , Al i birokratija”, realizovanu na inicijativu Stefana
Blagica i pripremljenu za saradnike Restart Srpska. Tokom rada na radionici postalo je
ocigledno da tema nadilazi okvir jednog dogadaja i jedne organizacije. Materijal je zato
prosiren, dodatno strukturisan i prilagoden Sirem krugu citalaca.

U savremenom administrativnom okruZenju, upravni postupci, budZetski dokumenti i
javne odluke postaju sve kompleksniji. Istovremeno, Al alati postaju dostupni gotovo
svakome. Ipak, izmedu dostupnosti tehnologije i njenog odgovornog koris¢enja postoji
praznina.

Ovaj priruc¢nik pokusava da tu prazninu premosti.

Njegova namjena nije da zamijeni pravne struc¢njake niti da daje pravne savjete. Njegova
svrha je edukativna i metodoloSka: da pomogne citaocima da razumiju dokumente,
prepoznaju obrasce postupanja, analiziraju odluke i koriste Al alate kao podrsku u
postavljanju preciznijih i argumentovanijih pitanja institucijama.

Struktura knjige vodi Citaoca kroz pet povezanih cjelina: od prakti¢ne upotrebe Al alata u
komunikaciji sa upravom, preko analize stvarnih primjera iz prakse, do razmatranja Sireg
odnosa izmedu tehnologije, transparentnosti i birokratskih obrazaca. Poglavlja se mogu
Citati linearno, ali i koristiti selektivno — kao referentni alat kojem se vracate kada vam
zatreba konkretna metoda ili primjer.

Ova publikacija nije zami$ljena kao zavrsna rije¢ o temi. Ona je poziv na dalju analizu,
istrazivanje i odgovornije koriS¢enje tehnologije u javnom prostoru.
Ako podstakne citaoca da postavi jedno preciznije pitanje, da dublje procita jedan
dokument ili da drugacije sagleda odnos izmedu gradana i institucija — njena svrha je
ispunjena.
Velimir Samara
2026.

NAPOMENA

Ova publikacija ima informativnu i edukativnhu svrhu. Ne predstavlja pravni savjet niti
zamjenjuje konsultacije sa pravnicima ili nadleZnim institucijama.

Al alati koriS¢eni u okviru ovog materijala sluze kao analiticka podrska. Odgovornost za
konacne podneske i postupanja uvijek ostaje na korisniku.



KAKO KORISTITI OVAJ PRIRUCNIK

Ovaj prirucnik nije zamisljen da se ¢ita linearno od prve do posljednje stranice.
Mozete ga koristiti na tri nacina:

1. Kao uvod u razumijevanje Al i birokratije

Ako tek ulazite u ovu temu:

e krenite od poglavlja o digitalnoj, medijskoj i podatkovnoj pismenosti,
e upoznajte osnovne koncepte,
e pratite prakti¢ne primjere.

Cilj je da steknete okvir za razumijevanje koje mozZete prosiriti naslovima predlozenim u
dijelu Literatura.

2. Kao alat za konkretne situacije

Ako analizirate:

e javnunabavku,

e odluku gradske uprave,
e budzetski dokument,

e medijski narativ,

koristite kontrolne liste i primjere pitanja.

Prirucnik je zamisljen kao radni alat — uz olovku, dokument i Al asistenta.
3. Kao edukativni materijal
Ova publikacija moZe se koristiti:

e uradionicama,

e u gradanskim inicijativama,

e uobrazovnim programima,

e kao osnova za diskusije i treninge.

Dozvoljeno je umnoZavanje i dijeljenje u skladu sa licencom.

Napomena
Al nije zamjena za kriticko razmiSljanje.
Svaki alat daje rezultate na osnovu:

e postavljenih pitanja,
e dostupnih podataka,
¢ nacina interpretacije.

Zato je klju¢ u postavljanju pravih pitanja.

Ovaj prirucnik vas uci upravo tome.



Sadrzaj

UV 9
1.1. ZASTO ATTBIROKRATIJA? ....oouvvermriernrissssessssssssesssssessssssssssssssssssssssesssssssssssnsssssnsses 10
METODOLOGIJA GRADANSKE FORENZIKE........cccoooeiiniiiiiiinnnncciescnnes 13
1.2. AT PISMENOST KAO GRADANSKA VIESTINA ........coommmreiemnressseneesseseesssessessnnsenes 14
1.3. AL ALATI U KOMUNIKACII SA UPRAVOM.....ccccoviiiiiiiiiiicciccciccccccennnes 16
1.4. OSNOVNI PROMPT PAKET ZA TERENSKI RAD .......cccccoviiiiiiiiiiicccccee 18
1.5. ANALIZA SLUCAJA: PRAKSA NA TERENU........ccossrieurreiemnneesssensessnseesssessessssnnsenes 29
1.6. TEHNOLOGIJA, FORMALIZAM I TRANSPARENTNOST .......cccccoeiiiiiiiiiiiinen 34
1.7. E-UPRAVA: POTENCIJALI TOGRANICEN]JA ......cooirvvermreiesnneesssnssissssssesssessesssensenes 36
1.8. PRAKTICNI OKVIR ZA DJELOVANIJE w.couvvvormrieerreesssneesssssssssssesssssssssssssessssssnsseses 38
1.9. ZAKLJUCAK: AT KAO SAVEZNIK GRADANA .........commrvvmnririensiesenssssesssssesssssssssssnsnns 40
Pandorina Kutija ... 41
2.3. ODBIJAN]JE ZALB]? ZEV-A OD STRANE MINISTARSTVA - FORMALIZAM KAO
MEHANIZAM ISKLJUCENJA ......coiiiiiiiiiiii e 59
2.4. ANALIZA SPORNE IZJAVE O ADRESI .......ccccooviiiiiiiiccccccccccce 62
2.6. AI-ANALIZA SPORNOG STAVA ORGANA ......cccooiiiiiiiiccccccas 79
2.7. PRIMJER KOJI RAZOTKRIVA OBRAZAC, NE INCIDENT. .......cccccoviiiinininininininiinnne 82
L TEOTTJSKI OKVIT ...ttt 82
II. Normativna analiza konkretne situacije...........ceoeeueureeiciiininiiicee e 83
III. Administrativni formalizam kao strategija ............cocooeruriniiinicceiiiiccecce, 84
IV. Al kao alat za NOrmMativiill PrOVIEIU ......c.cvviiuiuiiriiiiiiiiciciicecreeee e 84
V. Siri inStitucionalni KONEEKSE .........rvveeevvesiriisrsisssssssssssssessssssssssessssssssssssssssesssssessssssesssssns 84
2.8. OSVRT NA POSTUPANJE OKRUZNOG TUZILASTVA ........ccommmmmvvrrrrrenensssssssssssicinen 86
2.9. NORMVATIVNA I METODOLOSKA zj&NALIZA PRIGOVORA NA RAD
GRADONACELNIKA T INSTITUCIONALNOG CUTANJA......cccooiiiircccccccenee 90
2.10. PREOSTALI VANINSTITUCIONALNI MEHANIZMI: NORMATIVNI OKVIR,
LEGITIMITET I ANALITICKI PRISTUP .....ccooioiiiiiiiiiiiiiicecccicccccceesse s 93
2.11. ZAKLJUCAK POGLAVLJA: POTREBA ZA NEZAVISNIM NADZOROM ............... 96
2.12. STRUKTURALNA ASIMETRIJA UPRAVNOG POSTUPKA I OGRANICENJA
GRADANSKE KONTROLE........ocoiiiiiiiiiiiiiccssssa e 97
2.13. ALGORITAM POSLUSNOSTI: TRI ZAKONA MODERNE BIROKRATIJE............... 99
E-UPTaAVA. ..o 103
3. ALKAO INFRASTRUKTURA POVJERENIJA ......ccccoiiiiiiiiccccccces 104
3.1. AT U SLUZBAMA ZA GRADANE ......coooormioiienieeensienssssssssssssssssssssesssssssssssssssssensses 105
3.2. ATIKAO KANAL DVOSMJERNE KOMUNIKACIJE.......cccccceoiiiiiiiinininiiiiiicicnnns 105


file:///D:/radionica/book/book%20-%2011%20pt,%20candara/Samara%20-%20AI%20i%20birokratija%20-%20v.260304.docx%23_Toc223514817
file:///D:/radionica/book/book%20-%2011%20pt,%20candara/Samara%20-%20AI%20i%20birokratija%20-%20v.260304.docx%23_Toc223514828
file:///D:/radionica/book/book%20-%2011%20pt,%20candara/Samara%20-%20AI%20i%20birokratija%20-%20v.260304.docx%23_Toc223514844

3.3. KADA AISLUZI SISTEMU, A NE GRADANIMA ......c..coomvmremmriereenreeseessesesessseneeeae 106

3.4. GRADANSKI TEST TRANSPARENTNOSTI AI SISTEMA.........cccoooiiiiiiiiiiiiicans 107
3.5. KO KONTROLISE Al2.....ccveeerieeenneeessessesssessssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssnss 107
3.6. EVROPSKI STANDARDI DIGITALNE UPRAVE T AlL.....ccovoviiiiiiiiicceienns 108
3.7. AIIZMEDU EFEKTIVNOSTI I DEMOKRATIJE.........cccoviiiiiiiiiniccccciens 110
AT u borbi protiv KOTupcije..........ccooiiiiiiiiiicccc e 112
4.1 UVOD U CETVRTO POGLAVLIE ..ooocvverrieernseesseneesssesssssseesssssesssssssssssssesssssssssenes 113
4.2. ATKAO PRODUZETAK GRADANSKOG NADZORA NAD UPRAVOM ............... 116
Al kao gradanski alat ... 124
5. PRAKTICNA PRIMJENA AT U JAVNOM DJELOVANJU ....corveerreeemnseessneeessnneenns 125
5.1. Al kao alat za konceptualno razjaSnjavanje...........ccccoceveeeereinieiicneenccee s 126
5.2. Al kao alat za analizu politicke psihologije i medijske percepcije .........cccoceeiriruiuiucncne 126
5.3. Al kao alat za komparativnu institucionalnu analizu............ccooeeiinnnnicnenn, 127
5.4. Al kao organizaciona infrastruktura gradanskog djelovanja ...........c.ccceevvcrunveiiinccnnnes 128
5.5. Al kao alat za sintezu teorije i lokalne implikacije ..........cccccevvvriiiiinniiinniiiiiiine 129
5.6. Ogranicenja i etika upotrebe Al ...........cccooiiriiiiiiiiiic e 130
5.7. STUDIJ SLUCAJA INICIJATIVA ,,ZA PLAN ....oossrrveeereeeneseessseeeesseesesssesssessssssenes 131
5.8. NESTAJANJE JAVNOG DOBRA I DOMINACIJA INTERESNIH GRUPA................. 139
5.9. PRIRUCNIK ZA AKTIVISTE PROTIV URBICIDA........coovvueuereeemeneeesneeesssneeeesseneenes 142
PRIRUCNIK ZA AKTIVISTE PROTIV URBICIDA.......corrveeurreereneeesseneesssesseesseesesssnene 142
5.10. STUDIJA SLUCAJA: EMISIJE, PROCENTI I GRANICE FORMALNE
TRANSPARENTINOSTI ...ttt 149
Dodatak..........oooi s 151
Prakti¢ni vodic za gradane............cccoviiiiiiiiiiiiiiiic e 153

Studija slucaja: Emisije, procenti i granice formalne transparentnosti — detaljna Al analiza

........................................................................................................................................................ 183
TEORIJSKI OKVIR POLITICKE PERCEPCIJE..........co.criiereeisneisssssssnsesssesesssssessnsssssensees 194
Politika nije tamo negdje — kako prepoznati vlast u svakodnevnom Zivotu...................... 194
Zasto glasamo za stranku ili politicara koji ima bogatiju i agresivniju kampanju?........... 195

Kako prepoznati manipulaciju javnih liénosti — od lazne elite do politicke iluzije moc¢i 195

LIEOTATUTA .ttt ettt ettt et et b e e e e s r e e nesneeas 197
AUTORSKA BILJESKA ....oovoiveeeeeeeeeeeeeeeesossseeessssssessssss s sssssssss s ssssssssssssessss s snnnns 200
LICENCA I PRAVNI DISKLEJMER.....cc.ccoiitiiiiiiniiiieieieieteeeesieeesresnetene et snens 201
EPILOG: VIZIJA NAREDNE DECENIJE.....cc.coiiiiitienieeenteieseeteneeeeeee sttt 202
AT & BIROKRATIJA ..ottt sttt et ettt b ettt s ss et sae et e sbesmae s e sneenee 0


file:///D:/radionica/book/book%20-%2011%20pt,%20candara/Samara%20-%20AI%20i%20birokratija%20-%20v.260304.docx%23_Toc223514853
file:///D:/radionica/book/book%20-%2011%20pt,%20candara/Samara%20-%20AI%20i%20birokratija%20-%20v.260304.docx%23_Toc223514856
file:///D:/radionica/book/book%20-%2011%20pt,%20candara/Samara%20-%20AI%20i%20birokratija%20-%20v.260304.docx%23_Toc223514869




Uvod




1.1. ZASTO AI I BIROKRATIJA?

Savremene uprave sve vise funkcionisu u digitalnom okruZenju, ali digitalizacija sama po
sebi ne garantuje transparentnost, efikasnost ili pravicnost. Administrativni postupci ostaju
sloZeni, jezik upravnih akata cesto je nejasan, a obrazlozenja odluka nerijetko formalisticka.

U takvom kontekstu, vjeStacka inteligencija (Al) postaje relevantan alat za analizu i
razumijevanje birokratskih procesa.

Ovo poglavlje postavlja temelj:

e zasto je vazno govoriti o Al u kontekstu javne uprave
e kako se Al moze koristiti kao analiticki instrument
e gdje sunjegove granice

Al nije zamjena za pravni sistem, ali moze postati alat za njegovo razumijevanje.

1.1.1. Savremena uprava i digitalno okruzenje
Uprava danas djeluje kroz kombinaciju:

e normativnih akata

e podzakonskih propisa
e internih procedura

e digitalnih servisa

Digitalna transformacija javnog sektora cesto se svodi na tehnicku modernizaciju —
uvodenje portala, elektronskih prijava i automatizovanih obrazaca. Medutim, struktura
odlucivanja i obrazlozenja Cesto ostaje ista.

Problem nije u postojanju procedure, ve¢ u njenoj primjeni.

Kada se procedura koristi bez stvarne analize konkretnog slucaja, nastaje formalizam —
praksa u kojoj je forma zadovoljena, ali sustina ostaje neispitana.

Digitalno okruZenje mozZze:

e ubrzati obradu predmeta
e povecati dostupnost informacija
e omogucditi pracenje rokova

Ali moze i:
e automatizovati povrsno odlucivanje

e standardizovati genericka obrazloZenja
e udaljiti gradanina od stvarnog razumijevanja procesa

Upravo tu nastupa potreba za analitickim alatima.
1.1.2. Sta je vjestacka inteligencija (AI)?

Vjestacka inteligencija (AI) u kontekstu ove knjige odnosi se na savremene modele koji
analiziraju velike koli¢ine tekstualnih podataka i generisu odgovore na osnovu statistickih
obrazaca.
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Vazno je razjasniti nekoliko stvari:
Al

e ne razumije u ljudskom smislu

¢ ne donosi moralne odluke

e ne posjeduje pravnu odgovornost

e ne ,zna” ¢injenice, ve¢ procjenjuje vjerovatnoc¢u odgovora

Al funkcioniSe na principu predikcije: na osnovu prethodnih podataka predvida
najvjerovatniji nastavak teksta ili obrazac.

Zbog toga moZze:

e brzo analizirati dokumente

e izdvojiti kljuéne elemente

e prepoznati ponavljajuce formulacije
e uoditi logicke nedosljednosti

Ali istovremeno moZze:
* pogrijesiti
e proizvesti uvjerljiv, ali netacan odgovor
e prenijeti pristrasnosti iz podataka na kojima je treniran

Zato je Al alat, a ne autoritet.

1.1.3. Ogranicenja Al alata
Upotreba Al u analizi upravnih postupaka mora biti svjesna svojih ogranicenja.
Al ne moze:

e zamijeniti pravno tumacenje kvalifikovanog stru¢njaka
e utvrdivati ¢injenice izvan dostavljenih podataka

e procjenjivati vjerodostojnost svjedoka

e preuzeti odgovornost za podneseni dokument

Rezultat generisan Al alatom uvijek zahtijeva:

e provjeruizvora
e provjeru vazecih propisa
e kriticku procjenu korisnika

Al mozZe ubrzati analizu, ali ne smije zamijeniti razmisljanje.
U kontekstu javne uprave, Al je narocito koristan u:

e strukturisanju sloZenih dokumenata

e identifikaciji ponavljajucih obrazaca

e prevodenju administrativnog jezika na razumljiv oblik
e pripremi nacrta koji se dalje ureduju i provjeravaju

Ogranicenja nisu razlog za odbacivanje alata, ve¢ za njegovo odgovorno koriséenje.

11



1.1.4. Al kao alat, a ne autoritet

U javnom diskursu cesto se stvara utisak da je Al neutralan i objektivan. Medutim, svaki
algoritam je proizvod odredenog skupa podataka i tehnickih pretpostavki.

Kada se koristi bez kriticke distance, AI moze:

e reproducirati postojec¢e obrasce moci
e ojacati formalizam
e legitimisati povrsne analize

Ali kada se koristi kao pomoc¢ni instrument, moze:

e razotkriti nedosljednosti
e sistematizovati informacije
e pomodi gradaninu da preciznije postavi pitanje

Upravo u toj razlici lezi klju¢ ove knjige.

Al ne odlucduje umjesto gradana. Al pomaze gradanima da razumiju kako se odlucuje.

12



METODOLOGIJA GRADANSKE FORENZIKE

Analiticki model za provjeru javnih odluka

PROBLEM U JAVNOM

PROSTORU IDENTIFIKACIJA DOKUMENTA ANALITICKO CITANJE

rjeSenje ® dozvola ¢ saopstenje Sta dokument tvrdi i Sta
® ugovor izostavlja

(odluka, projekat, saopstenje,
plan)

Al ANALIZA
identifikacija pravnog okvira,
podataka -
koji nedostaju i potencijalnih
spornih
elemenata

IDENTIFIKACIJA “PRAZNINA”
nedostaju podaci ¢
nelogicnosti
proceduralne greske o
nenadleZnost

POREDENJE SA PROPISIMA
zakon e pravilnik e
medunarodni
standard

JAVNI INTERES |
. TRANSPARENTNOST
dokument postaje provjerljiv u
javnosti

ZAHHEVZAPRISTNE INSTITUCIONALNI POSTUPAK

zalba e upravni spor e
inspekcija ® ombudsman

INFORMACIJAMA
traZzenje dokumenata i
numerickih podataka

Gradanska forenzika je metod analize javnih odluka koji kombinuje kriticko citanje
administrativnih dokumenata, upotrebu digitalnih alata i pozivanje na pravni okvir.

Cilj nije polemicka rasprava sa institucijama, ve¢ pretvaranje javnih tvrdnji u provijerljive
d¢injenice kroz zakonite procedure pristupa informacijama i institucionalne kontrole.
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1.2. A PISMENOST KAO GRADANSKA VJESTINA

Razgovor o vjeStackoj inteligenciji esto pocinje tehnickim objasnjenjima: algoritmi, modeli,
treniranje, podaci. Medutim, u kontekstu javne uprave i birokratije, mnogo je vaznije
pitanje — kako gradanin koristi taj alat i sa kojim razumijevanjem.

Al pismenost ne podrazumijeva programersko znanje. Ona podrazumijeva sposobnost da
se tehnologija koristi svjesno, kriticki i odgovorno. Drugim rije¢ima, Al pismenost je
produZetak klasi¢nih oblika gradanske pismenosti u digitalnom dobu.

Kada gradanin prodcita upravno rjesenje, susrece se sa specificnim jezikom: formalnim,
proceduralnim, ¢esto distanciranim. Taj jezik je graden tako da bude pravno precizan, ali
nerijetko postaje tesko razumljiv. U takvom prostoru, AI moze pomodi da se tekst
strukturira, sazme ili prevede u jasnije formulacije. Medutim, nacin na koji ¢e se taj alat
koristiti zavisi od sposobnosti korisnika da razlikuje analizu od autoriteta.

Upravo tu pocinje Al pismenost.

Ona je usko povezana sa medijskom pismenosc¢u. Kao sto gradanin mora znati prepoznati
manipulativni naslov ili politi¢ki kontekst izjave, tako mora znati ¢itati i odgovor koji
generiSe Al. Model moZe proizvesti uvjerljiv tekst, ali uvjerljivost nije isto Sto i tacnost.
Kriticka distanca prema algoritamskom odgovoru jednako je vazna kao i kriticka distanca
prema medijskoj objavi.

Al pismenost je, takode, povezana sa razumijevanjem podataka. Svaki model odgovara na
osnovu onoga $to mu je dato — bilo kroz sopstveno treniranje, bilo kroz tekst koji korisnik
unese. Ako su informacije nepotpune, rezultat ¢e biti nepotpun. Ako su podaci selektivni,
analiza Ce biti selektivna. Bez svijesti o tome Sta nedostaje, korisnik moZe pogresno steci
osjecaj da je analiza iscrpna.

U upravnom postupku, cesto su presudne upravo nijanse: jedan rok, jedna formulacija,
jedna referenca na propis. AI mozZe pomoci da se ti elementi izdvoje, ali ne mozZe sam
procijeniti njihovu pravnu tezinu. To ostaje zadatak covjeka.

Treda dimenzija Al pismenosti tice se digitalnog okruZenja. Rad sa dokumentima, unos
podataka, razmjena informacija — sve to nosi odredene rizike. Neoprezno unosenje li¢nih
ili osjetljivih podataka u digitalne alate moZze imati posljedice. Razumijevanje granica
platforme, osnovnih principa zastite podataka i tehnickih ogranic¢enja modela dio je
odgovorne upotrebe.

Al pismenost, dakle, nije samo tehnicko znanje, ve¢ kombinacija kritickog Ccitanja,
razumijevanja konteksta i digitalne odgovornosti.

Kada se ta tri elementa spoje, Al prestaje biti fascinantna novina i postaje instrument
analize. Gradanin tada ne pita: ,Sta AI misli?” veé: ,Kako mi Al moZe pomoéi da bolje
razumijem ovaj dokument?”

U tom pomjeranju perspektive leZi sustina.

Tehnologija sama po sebi ne demokratizuje upravu. Ona samo mijenja brzinu i nacin
obrade informacija. Demokratizacija zavisi od toga da li gradani znaju koristiti alate koji su
im dostupni.
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Al pismenost je, u tom smislu, savremeni oblik gradanske kompetencije. Ona ne zamjenjuje
pravno znanje, ali ga moZe dopuniti. Ne zamjenjuje politi¢ku odgovornost, ali moze pomoci
u njenom artikulisanju. Ne zamjenjuje institucije, ali mozZe osvijetliti njihove obrasce
djelovanja.

U kontekstu ove knjige, Al pismenost je polazna tacka. Bez nje, alati ostaju tehnicki
dodatak. Sa njom, postaju sredstvo razumijevanja i argumentovanog djelovanja.
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1.3. AL ALATI U KOMUNIKACIJI SA UPRAVOM

Kada se govori o upotrebi Al alata u odnosu prema javnoj upravi, cesto se polazi od
pogresne pretpostavke: da tehnologija treba da zamijeni struc¢njaka ili da automatizuje
pravno odlucivanje. U stvarnosti, njena uloga je mnogo skromnija — i upravo zato
korisnija.

Al alati poput ChatGPT-a ne donose odluke. Oni ne tumace zakon sa pravnom
odgovornoscu. Ne procjenjuju dokaze niti utvrduju cinjenice. Njihova vrijednost lezi u
sposobnosti da analiziraju tekst, uoce obrasce i pomognu korisniku da strukturira misao.

U kontekstu komunikacije sa upravom, to je ve¢ znacajan pomak.

Gradanin koji primi upravno rjeSenje suocava se sa tekstom koji je cesto dug, gustiispunjen
normativnim referencama. Prvi korak nije pisanje zalbe. Prvi korak je razumijevanje: ko je
donio odluku, na osnovu ¢ega, koje ¢injenice su uzete u obzir, a koje nisu.

U tom procesu Al moze posluziti kao analiticko ogledalo.

Kada se tekst upravnog akta unese u model, korisnik moZe zatraZiti da se izdvoje kljucni
elementi — pravni osnov, ¢injenicno stanje, obrazloZenje, zakljucak. Ono $Sto je ranije
zahtijevalo pazljivo viSestruko ¢itanje moZe se strukturirati u pregledniji oblik. To ne znaci
da je analiza zavrSena; znaci da je postavljena jasnija osnova za dalji rad.

Posebno je korisna sposobnost modela da prepozna genericke formulacije. Administrativni
jezik cesto koristi standardizovane obrasce koji se mogu primijeniti na razlicite slucajeve.
Kada se takav jezik pojavi bez konkretne primjene na specifi¢ne cinjenice, nastaje
formalizam. Al moze pomoci da se takve formulacije izdvoje i da se postavi pitanje: da li se
odluka odnosi upravo na ovaj slucaj, ili bi isti pasus mogao stajati u bilo kojem drugom
predmetu?

Jednako vazna je upotreba Al u pripremi podnesaka.

Pisanje Zalbe ili zahtjeva za pristup informacijama zahtijeva jasnocu i strukturu. Model
moZe pomodi da se argumenti poredaju logi¢nim redoslijedom, da se izbjegne emocionalni
ton i da se tekst ucini preciznijim. Medutim, odgovornost za sadrzaj ostaje na korisniku. Al
moZe generisati nacrt; konac¢na verzija mora proci ljudsku provjeru.

Ovdje je klju¢no razumjeti jednu stvar: Al ne zna kontekst vaseg slucaja izvan onoga sto
mu je dato. Ako su informacije nepotpune, i analiza ¢e biti nepotpuna. Ako su propisi
pogresno citirani, model to mozda nece prepoznati. Zato se svaka referenca mora provijeriti
u sluZzbenim izvorima.

Upotreba Al u komunikaciji sa upravom stoga nije ¢in prepustanja odluke algoritmu, veé
proces intelektualne asistencije. Model pomaze da se razdvoji bitno od nebitnog, da se uoci
nelogicnost, da se tekst ucini preglednim. Ali odluka o tome kako ¢e se reagovati ostaje
ljudska.

Mozda je najvaznija vrijednost ovih alata u sposobnosti da postave dodatna pitanja. Kada
model analizira rjeSenje i ukaZe na nedostatak obrazlozenja ili na nesklad izmedu cinjenica
i zakljucka, on zapravo pomaze korisniku da preciznije artikuliSe sumnju. A precizno
pitanje cesto je pocetak ozbiljne institucionalne odgovornosti.
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U tom smislu, Al alati poput ChatGPT-a nisu zamjena za advokata, niti su digitalni sudija.
Oni je sredstvo koje moZe osnaziti gradane da razumiju tekst sa kojim se suocava i da
argumentuje svoj stav jasnije nego ranije.

Upravni postupak ostaje pravni proces. Ali nacin na koji ga ¢itamo i analiziramo moZe se
promijeniti.
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1.4. OSNOVNI PROMPT PAKET ZA TERENSKI
RAD

U prethodnom poglavlju pokazano je kako Al moZe pomoci u analizi upravnih akata i
strukturisanju podnesaka. Medutim, kvalitet rezultata u velikoj mjeri zavisi od nacina na
koji se pitanje postavlja. Al ne , pogada” namjeru korisnika; on reaguje na strukturu
zadatka.

Zato je korisno razmiSljati u terminima tzv. prompt skeletona — strukturisanog obrasca
koji definiSe ulogu, kontekst i ocekivani ishod odgovora.

Prompt skeleton je metod strukturisanja pitanja prije nego Sto se zatrazi odgovor Al
modela.

Struktura kao nacin razmisljanja

Kada se modelu jednostavno postavi pitanje, odgovor moZe biti opsti ili nedovoljno
precizan. Kada se, medutim, jasno definiSe uloga asistenta, kontekst problema, konkretan
zadatak i ocekivani format, odgovor postaje fokusiraniji.

Takva struktura obi¢no podrazumijeva nekoliko klju¢nih elemenata:
e definisanje uloge modela (npr. pravno-analiticki asistent
e opis Sireg konteksta (o kakvom postupku je rijec)
e precizno formulisanje zadatka

e odredivanje tona i formata odgovora
e unosenje relevantnog materijala

Ova metodologija odvaja kontekst od instrukcije i instrukciju od sadrZaja. Time se smanjuje
rizik da model , mijeSa uloge” ili proizvodi genericke odgovore.

Na primjer, svaki ChatGPT skeleton ima Sest sekcija koje su razdvojene oznakom ###:

Sekcija Namjena

### SYSTEM DefiniSe “li¢nost” i ponasanje Al asistenta.

### CONTEXT Opisuje pozadinu zadatka i Siri okvir.

### TASK Precizira Sta Al treba konkretno da uradi.

### STYLE Odreduje ton, format i nivo formalnosti.

### INPUT Sadrzi tvoj materijal (tekst, podatke, kod, slucaj).
### OUTPUT Prostor gdje se pojavljuje rezultat (odgovor Al-a).

Primjena u pravnom radu

U praksi, prompt skeleton moze biti posebno koristan u pripremi Zalbi ili zahtjeva prema
upravi. Umjesto neformalnog zahtjeva tipa , napisi zalbu”, korisnik moze jasno definisati:

e da model treba da nastupi kao pravno-analiticki asistent
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e da se radi o upravnom postupku u Bosni i Hercegovini
e daje predmet nezakonito koriStenje javne povrsine
e da se trazi profesionalan i argumentovan ton

Takav pristup ne znaci automatizaciju pravnog rada, ve¢ njegovo strukturisanje. Model
tada dobija precizno definisan okvir unutar kojeg generise nacrt teksta.

Praktican primjer — zahtjev za pisanje pravnog dopisa u formatu ChatGPT
skeletona

### SYSTEM
You are ChatGPT, a legal-analytical assistant specialized in administrative law in BiH.
### CONTEXT

Gradanin priprema Zalbu zbog nezakonitog koriStenja javne povrsine od strane pravnog
lica xx d.o.o.

### TASK

Napisi nacrt dopisa za nadlezno odjeljenje kojim se trazi postupanje po zakonu.
##% STYLE

Jezik: srpski (latinica)

Ton: profesionalan, ostar, argumentovan

Format: Markdown

### INPUT

Pravno lice koristi javnu povrsinu i nakon isteka roka iz privremene dozvole.
Grad nije preduzeo mjere uklanjanja.

u prilogu pratec¢i dokumenti kao dokazi koje treba uzeti u obzir.

### OUTPUT

Prilgaodeno za slanje e-mailom.

Vazno je naglasiti: rezultat je nacrt. On mora biti provjeren, prilagoden i uskladen sa
vaze¢im propisima.

Primjena u tehnickom i organizacionom radu

Isti princip moZe se primijeniti i izvan pravnog konteksta. U IT okruzenju, skeleton moze
definisati zadatak izrade skripte ili automatizacije uz jasno naznacene tehnicke zahtjeve. U
organizacionom radu moZe pomodi u strukturisanju izvjestaja, analiza ili prezentacija.

U svim sludajevima, sustina je ista: precizna definicija zadatka vodi ka preciznijem
odgovoru.

Operativna disciplina
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Kada se prompt skeleton koristi u praksi, korisno je razviti radnu disciplinu:

e Cuvati verzije upita

e dokumentovati izmjene

e arhivirati generisane odgovore

e jasno razdvojiti originalni tekst od Al-generisanog nacrta

Na taj nacin Al postaje dio kontrolisanog radnog toka, a ne spontanog eksperimenta.

Ovaj pristup ima i dodatnu vrijednost: omogucava standardizaciju. Kada se struktura
jednom uspostavi, moZe se ponavljati, dijeliti i prilagodavati. To je posebno korisno u radu
organizacija, inicijativa i istraZivackih timova.

Prednosti strukturisanog pristupa

Strukturisani prompt rad donosi nekoliko vaznih prednosti.

Prvo, povecava preciznost. Model dobija jasan okvir i manje prostora za genericke
odgovore.

Drugo, odvaja kontekst od zadatka, Sto smanjuje konfuziju u interpretaciji.

Trece, omogucava laksu obuku drugih korisnika — skeleton postaje obrazac koji se moze
prenositi i prilagodavati.

Cetvrto, podstice disciplinu u radu sa dokumentima.

U kontekstu javne uprave, to znaci da komunikacija postaje jasnija, argumentovanija i
transparentnija.

U nastavku su predstavljeni primjeri strukturisanih Al upita osmisljenih da pomognu u
prepoznavanju proceduralnih manipulacija i generisanju upotrebljivog analiti¢kog izlaza.
Takvi upiti mogu posluziti kao osnova za izradu Zzalbe, prigovora, zahtjeva prema
institucijama ili saZetka za javno informisanje. Primjeri nisu Sabloni koje treba mehanicki
preuzeti, ve¢ metodoloski okviri koje je potrebno prilagoditi konkretnom slucaju i
dokumentu koji se analizira. Njihova svrha nije automatizacija pravnog rada, vec
strukturisanje pitanja i argumentacije prije nego Sto se tekst finalno oblikuje i provjeri.

Primjer br. 1 — Automatski Al prompt za analizu upravnog rjesenja

Uloga:

Ti si AI analitic¢ar upravnog prava, javnog interesa 1 institucionalne
odgovornosti.

Nemas zadatak da brani$ organ, nego da testiras zakonitost, svrhu i
istinitost rjeSenja.

Ulaz:

U nastavku se nalazi tekst upravnog rjed3enja / odgovora organa.

Zadatak:
Izvrs$Si strukturiranu analizu koristec¢i sljedece korake:

1. IDENTIFIKACIJA ODLUKE

— Koji organ donosi odluku?

- Ko je odgovorna osoba (ime/funkcija)? Ako nije navedeno, to jasno
oznaci.

- Koja prava ili interesi gradana su zahvaceni?
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2. ANALIZA JEZIKA

— Identifikuj pasivne konstrukcije i bezlic¢ne formulacije.

— Oznaci fraze koje prikrivaju odgovornost (npr. “utvrdeno je”, “smatra
se”) .

— Navedi konkretne primjere iz teksta.

3. PROCEDURA vs. SVRHA

- Koja je svrha propisa na koje se organ poziva?
— Da 1i se rjeSenje bavi svrhom ili samo formom?
— Navedi gdje procedura potiskuje sustinu.

4. CINJENICE

- Koje ¢injenice su utvrdene?

- Koje relevantne ¢injenice su ignorisane ili predutane?
— Da 1li postoje tvrdnje bez dokaza?

5. ODGOVORNOST
— Da 1li je jasno ko odluc¢uje i ko snosi odgovornost?
— Da 1li se pozivanje na nadleZnost koristi za izbjegavanje odluc¢ivanja?

6. JAVNI INTERES

— Da 1li je javni interes razmatran?

— Ako nije, navedi gdje je to bilo obavezno.

— Procijeni da 1li postoji osnov za primjenu testa javnog interesa.

7. ROKOVI I CUTANJE

— Da 1i su rokovi koris¢eni kao izgovor?

— Da 1i postoji institucionalno <¢utanje?

— Da 1li je to u suprotnosti sa svrhom postupka?

8. DOGMATSKI INDIKATORI
— Primijeni AI-checklistu birokratske dogme.
— Navedi koliko indikatora je prisutno i koje.

9. PRAVNA RANJIVOST
- Identifikuj tacke koje su ranjive za zalbu / tuZbu.
— Razdvoji formalne i suStinske povrede.

10. REZIME ZA GRADANE
— Napi$i objadnjenje od max 10 recenica, obic¢nim jezikom:
Sta je organ uradio, Sta nije uradio i1 zaSto je to problem.

Izlaz:

Strukturiran izvjestaj sa jasnim naslovima, citatima iz teksta i
konkretnim zakljucécima.

Bez uljepSavanja. Bez pretpostavki u korist organa.

Kako ga koristiti

o Kkoristi isti prompt za svako novo rjeSenje — dobices uporedive analize
e idealan za:

o zalbe

o prigovore

o radionicke primjere
o medijske tekstove

o “case law” baze

Ako rjeSenje ne moze prezivjeti ovaj prompt — nije zakonito, nego ritualno.
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Primjer br. 2 — Skracena , brza verzija” Al prompta — za 5-minutnu analizu upravnog
rjeSenja (kada treba brzo vidjeti ima li ovdje pravne osnove ili je sve ritual).

Uloga:

Ti si AI koji provjerava da 1li je upravno rje3enje stvarno odlud¢ivanje ili
birokratska dogma preru3ena u proceduru.

Ulaz:

U nastavku je tekst upravnog rjesSenja / odgovora organa.

Zadatak:

Odgovori KRATKO i PRECIZNO na sljedece tacke:

1. ODLUKA

- Ko odlucuje?

- Da 1i je odgovorna osoba imenovana (DA/NE)?

2. SUSTINA

- Koje pravo ili interes gradanina je zahvacen?

- Da 1i se o tome stvarno odlucuje (DA/NE)?

3. JEZIK

- Navedi 2-3 primjera bezlic¢nog ili pasivnog jezika iz teksta.

4. PROCEDURA vs. SVRHA

— Da 1i se rjeSenje bavi svrhom zakona i1li samo formom?
(SVRHA / FORMA)

5. CINJENICE

— Koje kljuc¢ne ¢injenice su ignorisane ili precutane-?

6. JAVNI INTERES

— Da 1i je javni interes razmatran?
(DA / NE / FORMALNO)

7. CRVENI SIGNALI

— Da 1i se koriste fraze:
“nije nadlezZno”, “rok je istekao”, “postupak je voden u skladu”?
(navedi koje)

8. DOGMA TEST

— Koliko indikatora birokratske dogme je prisutno?
(0-2 / 3-6 / 7+)

9. PRESUDA

— Jedna recdenica:

Da 1i je ovo odluc¢ivanje ili ritual?

Kako citati rezultat

e SVRHA +imenovana odgovornost — vrijedi dublje kopati
o FORMA + bezli¢ni jezik — dogma
e Javni interes = NE — crvena zastava
Ako se u 5 minuta ne moZe objasniti Sta je odluceno i zasto — nije odluceno nista.
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Primjer br. 3 - Automatski Al prompt koji iz ,brze analize” iz prethodnog primjera
direktno piSe nacrt Zalbe — minimalisticki, pravno upotrebljiv i spreman za realan
postupak.

Uloga:

Ti si AI koji piSe pravno utemeljen, Jjasan 1 argumentovan nacrt Zalbe
protiv upravnog rjesSenja, u interesu gradanina.

Ulaz:
U nastavku se nalazi:
A) kratka (5-minutna) AI-analiza upravnog rjesSenja
B) osnovni podaci o predmetu (ako postoje)
Zadatak:
Na osnovu brze analize, napi$i NACRT ZALBE
sa sljede¢om strukturom i stilom.
STRUKTURA ZALBE:
1. NASLOV
- “ZALBA protiv rjedenja [organ, broj, datum]”
2. UVOD
- Ko podnosi zalbu
- Protiv kojeg rjesSenja
- U kojem zakonskom roku
3. CINJENICNI OKVIR (kratko)
- Sta je traZeno
- Sta je organ odgovorio / odbio
— Bez ponavljanja birokratskog jezika
4. POVREDE POSTUPKA
— Navedi konkretno:
* neimenovanje odgovorne osobe
e bezli¢no odluc¢ivanije
* izbjegavanje odluc¢ivanja pod izgovorom nadleZnosti ili roka
— Pozovi se na obavezu obrazlaganja i odluc¢ivanja o suStini
5. POVREDE MATERIJALNOG PRAVA
— Da 1li je zanemarena svrha propisa
— Da 1li je pravo ili interes gradanina ostao nerazmotren
— Jasno naglasi: zakonitost # pravednost # zakonit postupak
6. JAVNI INTERES (ako je primjenjivo)
— Navedi da javni interes nije razmatran
— Ako postoji osnov, zatraZi primjenu testa javnog interesa
— Naglasi obavezu organa da ga obrazlozi
7. SUSTINSKI PRIGOVOR
- Jedan jasan pasus:

zadto je rjeSenje formalno, ritualno ili dogmatsko,
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a ne stvarno odluc¢ivanje
8. ZAHTJEV
— Ponistavanje rjesSenja i vracanje na ponovno odluc¢ivanje
ILT
— DonoSenje nove, obrazloZene odluke
9. ZAKLJUCAK
— Jedna snazna, ali profesionalna recenica:

da se ne trazi privilegija, nego zakonito i razumno odlucivanije

STIL:

- Jasan, smiren, precizan

— Bez uvreda

— Bez nepotrebnih citata

- Fokus na odgovornost i suStinu
IZLAZ:

Gotov NACRT ZALBE spreman za doradu i podnoSenje.

Kako ovo koristiti u praksi

Ubaci rjesenje

Pokreni brzu analizu (5 min)
Dobijeni tekst ubaci u ovaj prompt
Dobijes nacrt zalbe za 2-3 minuta

N

Primjer br. 4 — Automatski AI prompt koji piSe ,jacu” verziju podneska — namijenjena
sudu/Ombudsmanu/viSem organu, sa ve¢om tezinom, jasnom strukturom i fokusom na
sistemske povrede, ne samo pojedinacni slucaj.

Uloga:

Ti si AI pravni analiticar koji piSe snaZan, profesionalan 1 argumentovan
podnesak za sud / Ombudsmana, sa fokusom na:

— sistemske povrede
— suStinsku zakonitost

— zaStitu prava i javnog interesa

Ulaz:

U nastavku se nalazi:

A) brza AI-analiza upravnog rjesSenija

B) (opciono) nacrt Zalbe ili raniji podnesci

C) osnovni podaci o predmetu (organ, broj, datum)
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Zadatak:
Na osnovu ulaza, napi$i JACU VERZIJU PODNESKA
koja prevazilazi klasic¢nu zalbu i ima tezZinu za sudsku ili

ombudsmansku kontrolu.

STRUKTURA PODNESKA:

1. NASLOV

- “PREDSTAVKA / TUZBA / PRITUZBA zbog povrede prava i

zloupotrebe proceduralnog postupanja”

2. UVODNI OKVIR

- Ko se obrac¢a i kome

— ZasSto se obrac¢anje ne svodi na pojedinac¢ni spor,
nego ukazuje na obrazac postupanja organa

3. KRATAK OPIS SLUCAJA

- Sta je traZeno

- Kako je organ postupao

- Sta je propudteno da se odluc&i

4. KLJUCNE POVREDE (numerisano)

— Povreda prava na obrazloZenu odluku

— Povreda nacela svrhovitosti i razumnosti

— Izbjegavanje odlucd¢ivanja pod krinkom procedure

— Odsustvo individualne i institucionalne odgovornosti

5. ANALIZA DOGMATSKOG POSTUPANJA

— Objasni kako se procedura koristi kao zamjena za odlucivanje

— PokazZi da se organ poziva na formu bez suocavanja sa sustinom

- Naglasi da se radi o ritualnom, a ne stvarnom upravnom aktu

6. JAVNI INTERES I SIRI EFEKTI

— Da 1li je javni interes zanemaren

- Kako ovakva praksa utic¢e na pravnu sigurnost gradana

— Zasto je intervencija nadzornog organa nuzna

7. ODGOVORNOST

— Navedi da nije jasno ko je odgovorna osoba

— Objasni zasSto je to suprotno principima dobre uprave

— Naglasi potrebu za imenovanjem odgovornosti

8. ZAHTJEVI

— Utvrdivanje povrede prava

- Preporuka / nalog za ponovno odlucivanje

— Upozorenje i1li mjera prema organu (ako je Ombudsman)

- Sudska zaStita prava (ako je sud)

9. ZAKLJUCAK
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- Jedan snazan, ali odmjeren pasus:
da se ne trazi privilegija,
nego minimum pravne drzave:

razumno, odgovorno i obrazloZeno odlucivanije

S g

- Profesionalan, ozbiljan, jasan

— Bez emotivnih ispada

— Ali sa jasnom kritikom institucionalne prakse
— Fokus na posljedice, ne motive

IZLAZ:

Gotov podnesak koji:

- ima teZinu pred sudom / Ombudsmanom

- jasno pokazuje sistemski problem

- moze posluziti i kao referentni slucaj

Kada koristiti OVAJ prompt

v kad ides iznad klasicne zalbe

v kad Zeli$ da pogodis obrazac, ne samo odluku
v kad Zeli$ zapis koji ostaje u spisu, ne u fioci

Zalba trazi ispravku. Ovaj podnesak traZi odgovornost.

U nastavku primjera analitickih promptova vazno je naglasiti da se ista metodologija ne
primjenjuje samo na upravne akte i sluzbene dokumente. Al prompt moze biti jednako
koristan alat za kriticku analizu javnih nastupa, politickih izjava i medijskih tekstova —
posebno u izbornim periodima, kada se retorika intenzivira, a poruke cesto postaju
pojednostavljene, emocionalno obojene ili strateski usmjerene prema odredenim grupama
biraca.

Sljedeci prompt osmisljen je kao strukturisani alat za brzu, ali sistemati¢nu analizu politicke
izjave ili medijskog clanka u predizbornom kontekstu. Njegova svrha nije zauzimanje
politicke strane, ve¢ razdvajanje poruke od retorike: identifikovanje glavnih tvrdnji,
skrivenih pretpostavki, mogucih manipulativnih tehnika i nelogi¢nosti. Prompt se koristi
tako Sto se kompletan tekst izjave ili ¢lanka zalijepi u oznaceno polje, nakon cega Al
generiSe analizu prema unaprijed definisanim koracima. Time Kkorisnik dobija
strukturisanu procjenu sadrzaja, umjesto intuitivnog ili emotivnog tumacenja.
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Primjer br. 5 — Automatski AI prompt za brzu analizu politicke izjave ili medijskog
teksta (izborni kontekst)

Analiziraj sljedec¢u izjavu ili medijski tekst kao nezavisan analitiéar, u
kontekstu predizborne 2026. godine.

Sazmi poruku u jednu neutralnu recenicu.
Identifikuj glavnu tvrdnju i implicitne pretpostavke.

Oznac¢i manipulativne tehnike ako postoje

(npr. prebacivanje krivice, emocionalna ucjena, laZna dilema, autoritet
bez dokaza,

selektivne ¢injenice, zamjena teza, ,mi protiv njih"“ narativ).

Provjeri logicku konzistentnost: Sta se tvrdi bez dokaza ili uz nepotpune
podatke?

Navedi S$ta je precéutano, a kljucno za razumijevanje teme.

Formulisi 2-3 precizna kontra-argumenta zasnovana na ¢injenicama i
zdravom razumu.

Daj ocjenu transparentnosti i vjerodostojnosti (1-5) uz kratko
obrazlozZenje.

Indikator predizborne manipulacije:

- DA / NE

— Ako DA: navedi koje elemente teksta ukazuju na to i kome takav narativ
koristi.

— Posebno obrati paznju na moguce predizborne motive i ciljne grupe
biraca.

Tekst za analizu:
[ZALIJEPI IZJAVU ILI CLANAK]
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Napomene o zastiti licnih podataka pri koris¢enju AI alata poput
ChatGPT-a

Ove napomene odnose se na upotrebu Al alata u analizi dokumenata, komunikaciji sa
institucijama i pripremi gradanskih inicijativa.

1. Ne unositi osjetljive licne podatke bez potrebe

Prije unoSenja dokumenata u Al alat, preporucuje se uklanjanje ili zamjena podataka kao
Sto su JMBG, ta¢na adresa stanovanja, brojevi li¢énih dokumenata, zdravstveni podaci i
drugi osjetljivi licni podaci.

2. Razlikovati javne i privatne aktere

Podaci o organima vlasti, pravnim licima i javnim funkcionerima u okviru njihovih
sluzbenih ovlas¢enja mogu se koristiti u analiticke svrhe, dok se imena i podaci privatnih
lica preporucuje anonimizovati ako nisu nuzni za razumijevanje slucaja.

3. Anonimizacija ne mijenja smisao dokumenta

Uklanjanje ili zamjena li¢cnih podataka oznakom ,,(anonimizovano)” ne uti¢e na pravni ili
¢injenicni sadrzaj dokumenta, ve¢ sluzi iskljucivo zastiti privatnosti tre¢ih lica.

4. AI analiza ne zahtijeva identitet pojedinca

Za vecinu analiza (procedura, obrazloZenje, zakonitost, javni interes) nije potreban identitet
konkretnog gradanina, ve¢ sadrzaj odluke i nacin postupanja institucije.

5. Poseban oprez kod zdravstvenih i porodicnih podataka

Zdravstveni razlozi, medicinska dokumentacija i porodi¢ne okolnosti spadaju u posebno
zasSti¢enu kategoriju podataka i ne treba ih unositi u Al alate u punom obliku; dovoljno je
navesti da se , pozivanje vrsi na zdravstvene razloge”.

6. Odgovornost za unos podataka je na korisniku

Al alati ne mogu procijeniti zakonitost unosa podataka; odgovornost za zastitu privatnosti
uvijek ostaje na korisniku ili grupi koja alat koristi.

7. Kada je u pitanju javni interes

U slucajevima koji se odnose na koriscenje javnih sredstava, javnih povrsina ili postupanje
organa vlasti, analiza se smatra legitimnom, uz obavezno postovanje principa minimizacije
licnih podataka.
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1.5. ANALIZA SLUCAJA: PRAKSA NA TERENU

Teorijska razmatranja o formalizmu i upotrebi Al alata dobijaju puni smisao tek kada se
primijene na konkretan predmet. Upravni dokumenti nisu apstraktni tekstovi; oni
proizvode pravne i drustvene posljedice. Zato je neophodno pokazati kako metodologija iz
prethodnih poglavlja funkcioniSe u stvarnom kontekstu.

Studijski primjer
U ovom poglavlju koristi se fiktivni upravni predmet koji se odnosi na koris¢enje javne

povrsine nakon isteka privremene dozvole. Organ uprave donio je rjeSenje kojim konstatuje
odredene ¢injenice, ali je sporno obrazlozZenje i dosljednost primjene relevantnih propisa.

U spornom dijelu obrazloZenja navodi se, na primjer:

,Utvrdeno je da je pravno lice nastavilo sa koris¢enjem javne povrSine nakon isteka
privremene dozvole. Organ cijeni da su preduzete aktivnosti u skladu sa vaZedim
propisima, te da nema osnova za donosenje drugacije odluke.”

Na prvi pogled, tekst djeluje formalno ispravno. Postoji ¢injeni¢na konstatacija i postoji
zakljucak. Medutim, pazljivijim ¢itanjem postavlja se nekoliko pitanja:
e Na osnovu kojih konkretnih propisa se zakljucuje da je postupanje bilo ,,u skladu sa
vazedim propisima“?
e Da li je objasnjeno zasSto nastavak koriS¢enja nakon isteka dozvole ne proizvodi
pravne posljedice?
e Dalije izvrSena individualizovana analiza, ili je primijenjena opSta formulacija?

Cilj ove analize nije usmjeren na jedno konkretno pravno lice ili spor, ve¢ na obrazac
odlucivanja koji se moze pojaviti u razli¢itim upravnim postupcima.

U tipicnom upravnom predmetu, prvi utisak moze biti da je sve formalno ispravno.

citanjem Cesto se otkrije da je struktura prisutna, ali sadrzaj nedovoljno obrazlozen.

U navedenom primjeru, cinjeni¢no stanje je jasno: dozvola je istekla, koriSéenje je
nastavljeno. Ali veza izmedu te Cinjenice i zakljucka ostaje implicitna. Nedostaje objasnjenje
pravne posljedice isteka dozvole i kriterijuma po kojem se procjenjuje zakonitost daljeg
koriscenja.

Upravo na tom mjestu Al analiza moze pomo¢i — ne da donese presudu, ve¢ da precizno
izdvoji nelogic¢nost izmedu utvrdene ¢injenice i izostalog obrazloZenja.

Dodatni dokument: misljenje komisije

U predmetu koji analiziramo, rjeSenje se poziva na misljenje nadlezne komisije. U
obrazlozenju se navodi:

,Postupajudi organ je pribavio misljenje stru¢ne komisije, koja je ocijenila da nisu ispunjeni
uslovi za preduzimanje daljih mjera.”

Medutim, u samom tekstu misljenja komisije stoji:
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,Utvrdeno je da je privremena dozvola istekla, te da korisnik nastavlja sa zauzimanjem
javne povrsine bez vaZeceg akta. Komisija ukazuje da je potrebno razmotriti dalju primjenu
nadleznih propisa.”

Na ovom mjestu pojavljuje se potencijalni nesklad.

RjeSenje tvrdi da ,nisu ispunjeni uslovi za preduzimanje daljih mjera”, dok komisija
konstatuje da je dozvola istekla i da je potrebno razmotriti primjenu propisa. Izmedu te
dvije formulacije postoji razlika u tonu i pravnoj implikaciji.

Komisija ne konstatuje zakonitost postupanja, ve¢ potrebu daljeg razmatranja. RjeSenje,
medutim, izvodi zakljucak da nema osnova za mjere.

Upravo ovdje analiza prelazi iz formalne u sustinsku.

Metodoloska primjena Al analize

U ovakvoj situaciji, Al alat moze biti iskoris¢en da:

e uporedi formulacije iz rjeSenja i misljenja komisije
¢ identifikuje razlike u zaklju¢cima
e ispita dalije zakljucak organa logicki izveden iz sadrZaja miSljenja

Model moZe izdvojiti kljucne recenice i ukazati na diskrepancu izmedu izraza , potrebno
razmotriti” i konacne tvrdnje da ,nema osnova za mjere”.

Medutim, Al ne tvrdi da je odluka nezakonita. On samo sistematizuje razliku.

Procjena da li je rije¢ o pogreSnom tumacenju, proizvoljnom zakljucku ili legitimnoj
diskreciji organa ostaje pravno pitanje.

Sta ovaj primjer pokazuje

Ovaj studijski primjer ilustrativno pokazuje nekoliko vaznih stvari.

Prvo, formalno pozivanje na misljenje drugog tijela ne garantuje da je njegov sadrZzaj
dosljedno interpretiran.

Drugo, razlika u formulaciji moze imati znacajnu  pravnu teZinu.
Trece, Al moze pomocdi da se takva razlika precizno izdvoji, ali ne moze sam donijeti
normativni zakljucak.

Upravo u toj razlici izmedu analize i odlucivanja leZi odgovorna upotreba tehnologije.

Tehnologija moZe razotkriti nesklad. Ali tumacenje tog nesklada ostaje zadatak pravnog i
institucionalnog sistema.

Transformacija analize u javni rezime

Nakon sto se utvrdi nesklad izmedu rjeSenja i misljenja komisije, postavlja se pitanje: kako
taj zakljucak predstaviti javnosti bez gubitka preciznosti?

Upravni dokumenti su ¢esto opsirni i tehnicki sloZeni. Medutim, njihova sustina mozZe se
izraziti jasno i saZeto.
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Na osnovu prethodne analize, javni rezime mogao bi glasiti:

,U predmetu kori$¢enja javne povrsine nakon isteka dozvole, nadlezni organ se u svom
rjeSenju poziva na misljenje komisije. Medutim, iz sadrzaja tog misljenja proizlazi da je
dozvola istekla i da je potrebno razmotriti primjenu propisa, dok rjeSenje zakljucuje da
nema osnova za dalju reakciju. Ovakva razlika izmedu misljenja komisije i konac¢ne odluke
zahtijeva dodatno obrazloZenje i pojasnjenje.”

Ovaj rezime ne tvrdi nezakonitost. Ne optuZzuje. Ne donosi presudu. On precizno opisuje
uoceni nesklad i poziva na pojasnjenje.

Upravo tu se vidi prakticna vrijednost Al analize. Model moze pomoci da se sloZen tekst
svede na sustinu, ali bez pojednostavljivanja koje bi izmijenilo znacenje.

Transformacija pravne analize u javni jezik ne znaci gubitak ozbiljnosti. Naprotiv, jasnoca
je ¢esto najbolji oblik argumentacije.

Zakljucna napomena o metodi
Studijski primjer iz ovog poglavlja pokazuje cjelinu procesa:

e (itanje upravnog akta

e izdvajanje kljucnih elemenata

e poredenje sa prate¢im dokumentima

e identifikaciju nesklada

e formulaciju argumenta

e i, po potrebi, njegovu javnu prezentaciju

Al je u tom procesu imao pomoc¢nu ulogu — ubrzao je sistematizaciju i pomogao u
preciziranju formulacija. Ali odluka da li postoji problem, kao i naéin na koji ¢e se reagovati,
ostaju u domenu ljudske odgovornosti.
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1.5.1. Struktura upravnog akta

Svaki upravni akt sadrZi nekoliko klju¢nih elemenata: organ koji odlucuje, pravni osnov,
opis utvrdenih ¢injenica i obrazloZenje. Kada se dokument unese u analiticki okvir, prvo
pitanje nije da li je odluka , pravedna®, ve¢ da li je logicki i pravno konzistentna.

Al moze pomoci da se izdvoji pravni osnov i uporedi sa navedenim c¢injenicama. Da li je
norma samo citirana, ili je zaista primijenjena na konkretan slucaj? Da li su sve relevantne
okolnosti razmotrene, ili su pojedine precutane?

U praksi se Cesto desava da se pravni osnov navede Siroko, bez preciznog objasnjenja zasto
se primjenjuje upravo na taj predmet. Tada forma postoji, ali analiza izostaje.

1.5.2. Identifikacija obrazaca formalizma

Formalizam se ne prepoznaje po odsustvu propisa, ve¢ po odsustvu konkretizacije.

U analiziranom slucaju moZe se uociti da se koristi genericki jezik: fraze koje bi se mogle
primijeniti na bilo koji slican predmet. Takve formulacije stvaraju privid ozbiljnosti, ali ne
pruZzaju stvarni odgovor na sustinsko pitanje.

Al alat moZe identifikovati ponavljajuce obrasce i izdvojiti pasuse koji su standardizovani.
Medutim, odluka da li ti obrasci predstavljaju povredu prava ili samo stil pisanja mora biti
ljudska procjena.

Formalizam se ogleda i u izbjegavanju odgovora. Kada dokument priznaje postojanje
problema, ali ne donosi jasnu odluku, nastaje prostor pravne neodredenosti. Takva praksa
ostavlja gradanina u statusu pasivnog posmatraca, bez mogucnosti preciznog reagovanja.

1.5.3. Nesklad izmedu ¢injenica i zakljucka

Jedan od najznacajnijih elemenata analize jeste provjera logicke povezanosti izmedu
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i konacnog zakljucka.

U nekim slucajevima, dokument navodi odredene cinjenice, ali zakljucak se na njih ne
oslanja. U drugim, zakljucak djeluje unaprijed formiran, dok se ¢injeni¢ni dio prilagodava
tom ishodu.

Al moZe pomoci da se ova veza testira. Postavljanjem pitanja o tome da li iz navedenih
¢injenica nuzno proizlazi takav zakljucak, korisnik dobija dodatni sloj analize. Ipak, model
samo strukturira argument; pravna procjena ostaje u domenu stru¢nog tumacenja.

1.5.4. Metodoloski pristup analizi
Analiza slucaja ne svodi se na traZenje greske. Ona podrazumijeva sistemati¢no ispitivanje:

e dalije postupak sproveden u skladu sa pravilima
e dali su stranci omogudena procesna prava

e dalije obrazlozenje dovoljno jasno

e dalije odluka individualizovana

Al u tom procesu djeluje kao pomocni alat koji ubrzava identifikaciju potencijalnih
problema, ali ne zamjenjuje kriticko ¢itanje.

Vazno je i dokumentovati tok analize. Svaka primjedba treba biti vezana za konkretan
pasus ili normu. Time se izbjegava opsta kritika i prelazi na argumentovanu raspravu.
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1.5.5. Kljucne lekcije iz primjera
Iz svakog analiziranog slucaja proizlazi nekoliko pouka.

Prvo, formalna struktura dokumenta ne garantuje kvalitet odlucivanja.
Drugo,  genericki  jezik = mozZe  prikriti = odsustvo  suStinske  analize.
Trece, precizno postavljena pitanja cesto otvaraju prostor za institucionalnu odgovornost.

Najvaznija lekcija, medutim, tice se odnosa izmedu tehnologije i gradanina. AI mozZe
ubrzati analizu, ali ne moZe zamijeniti razumijevanje. On moZze osvijetliti tekst, ali ne moZze
preuzeti odgovornost za njegovo tumacenje.

Upravo zato analiza slucaja nije demonstracija tehnicke vjestine, ve¢ vjezba gradanske
kompetencije.

Tehnologija moze pomodi da se dokument procita pazljivije.
Ali pazljivo Citanje ostaje ljudska duznost.
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1.6. TEHNOLOGIJA, FORMALIZAM I
TRANSPARENTNOST

Tehnologija se u javnom diskursu cesto predstavlja kao neutralna sila napretka.
Digitalizacija uprave, automatizacija procesa i elektronske platforme prikazuju se kao
koraci ka efikasnosti i transparentnosti. Medutim, tehnologija sama po sebi ne mijenja
logiku odlucivanja. Ona samo ubrzava postojece obrasce.

Ako je obrazac odlucivanja sustinski analitican i odgovoran, tehnologija ga mozZe
unaprijediti. Ako je obrazac formalisticki, digitalizacija moze uciniti formalizam brzim i
manje vidljivim.

Upravo zato je vazno razumjeti odnos izmedu procedure i sustine.

1.6.1. Procedura i sustina

Procedura je neophodna. Bez jasnih pravila postupanja ne bi postojala pravna sigurnost.
Rokovi, nadleznosti, pravni osnovi i forma rjeSenja predstavljaju okvir koji stiti i gradane i
institucije.

Problem nastaje kada procedura postane zamjena za analizu.

U takvim situacijama odluka je formalno ispravna, ali sustinski prazna. Propisi se citiraju,
ali se ne primjenjuju. Cinjeni¢no stanje se navodi, ali se ne razmatra. Zakljucak se donosi,
ali bez jasnog objasnjenja zasto.

Formalizam nije odsustvo procedure; on je njena prekomjerna upotreba bez sadrzaja.
1.6.2. Obrazac formalizma u upravi
Formalizam se prepoznaje kroz nekoliko karakteristika.

Prvo, kroz genericki jezik koji bi mogao stajati u gotovo svakom slicnom predmetu.
Drugo, kroz odsustvo individualizacije — konkretne okolnosti slucaja ostaju u drugom
planu.

Trede, kroz izbjegavanje jasnog odgovora na kljuéno pitanje.

Takav obrazac ne mora biti rezultat namjere. Ponekad je rije¢ o institucionalnoj rutini, o
kulturi administrativhog pisanja koja favorizuje sigurnost forme nad jasno¢om
obrazloZenja.

Ali bez obzira na uzrok, posljedica je ista: gradanin ostaje bez jasnog razumijevanja zasto je
odluka donesena upravo na taj nacin.

1.6.3. Al kao alat razotkrivanja obrazaca

U ovom kontekstu, Al dobija specifiénu ulogu.

On moze uporediti tekstove, identifikovati ponavljajuc¢e formulacije, ukazati na nesklad
izmedu Cdinjenicnog dijela i zakljucka. MozZe izdvojiti dijelove teksta koji djeluju
standardizovano i postaviti pitanje njihove primjene na konkretan slucaj.

Time Al postaje instrument analize obrasca.
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Vazno je naglasiti da model ne “razotkriva nepravilnost” sam po sebi. On samo
sistematizuje tekst i olakSava uocavanje strukture. Tumacenje i procjena pravne
relevantnosti ostaju zadatak covjeka.

U tom smislu, Al ne donosi transparentnost. On pomaZe da se ona zahtijeva.
1.6.4. Ogranicenja tehnologije

Digitalna transformacija uprave cesto se poistovjec¢uje sa modernizacijom. Medutim, ako se
ne promijeni nacin razmisljanja, digitalni alati mogu postati samo sofisticirana verzija
postojeceg sistema.

Automatizovani obrasci mogu proizvoditi brZze odgovore, ali ne nuzno i kvalitetnije.
Elektronski sistemi mogu standardizovati komunikaciju, ali istovremeno udaljiti gradanina
od stvarnog razumijevanja procesa.

Al modeli, sa svoje strane, imaju dodatna ogranicenja: oni rade na osnovu vjerovatnoce, a
ne na osnovu pravne odgovornosti. Njihovi odgovori moraju se provjeravati, a njihova
analiza ne smije zamijeniti strucno tumacenje.

Tehnologija mozZe povecati brzinu, ali ona ne moZe zamijeniti odgovornost.
1.6.5. Odgovornost institucija i gradana

Transparentnost nije tehnicko pitanje. Ona je pitanje institucionalne kulture.

Institucije imaju obavezu da obrazlazu odluke jasno, precizno i razumljivo. Gradani, s
druge strane, imaju pravo da traze pojasnjenja i da koriste dostupne alate za analizu.

U tom odnosu Al moze igrati ulogu posrednika — ne kao arbitar, ve¢ kao sredstvo koje
pomaze gradaninu da preciznije artikuliSe pitanje.
Kada se tehnologija koristi u tom smislu, ona ne zamjenjuje pravni poredak. Ona ga cini

Digitalna pismenost bez institucionalne odgovornosti ne vodi ka transparentnosti. Ali
kombinacija analitickog alata i gradanske inicijative moze stvoriti prostor za ozbiljniju
raspravu o nacinu odluéivanja.

Sustinski, pitanje nije da li ¢e Al promijeniti upravu nego da li ¢ée gradani koristiti
tehnologiju da bolje razumiju kako uprava funkcionise.
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1.7. E-UPRAVA: POTENCIJALI I OGRANICENJA

Digitalizacija javne uprave u posljednjih nekoliko godina cesto se predstavlja kao sinonim
za napredak. Elektronski registri, online obrasci, portali za podnoSenje zahtjeva i sistemi za
pracenje predmeta nude sliku modernizovane administracije. Medutim, pitanje koje se
rijetko postavlja jeste: da li je digitalizacija promijenila sustinu odlucivanja ili samo njegovu
formu?

E-uprava moze unaprijediti dostupnost usluga, smanjiti vrijeme ¢ekanja i pojednostaviti
komunikaciju. Ali ona ne mijenja automatski nacin na koji se odluke donose, niti garantuje
kvalitet obrazloZenja.

Tehnologija moze pojednostaviti pristup postupku. Ne mora nuzno unaprijediti njegov
sadrzaj.

1.7.1. Sta je e-uprava

E-uprava podrazumijeva koriS¢enje informacionih i komunikacionih tehnologija u
pruzanju javnih usluga i vodenju upravnih postupaka. U idealnom obliku, ona omogucava
transparentnost, efikasnost i smanjenje administrativnog opterecenja.

Gradanin moZe podnijeti zahtjev online, pratiti status predmeta i primiti odluku
elektronskim putem. Institucije mogu lakse razmjenjivati podatke i voditi evidencije.

Medutim, digitalizacija procesa ne znaci automatski i digitalizaciju odgovornosti. Ako
obrazloZenje rjeSenja ostane formalisticko, ¢injenica da je poslato elektronskim putem ne
mijenja njegov kvalitet.

1.7.2. Digitalizacija i transparentnost

Transparentnost se desto poistovjecuje sa dostupnos¢u informacija. Objavljivanje
dokumenata, budzetskih podataka ili odluka na internetu svakako predstavlja korak
naprijed. Ali transparentnost nije samo pitanje pristupa; ona je pitanje razumljivosti.

Ako su dokumenti dostupni, ali napisani u jeziku koji je tesko razumljiv, efekat
transparentnosti je ogranicen. U tom prostoru Al moze imati dvostruku ulogu: kao sredstvo
za pojednostavljenje i tumacenje sloZenih tekstova, ali i kao alat koji institucije koriste za
standardizaciju odgovora.

Digitalizacija moze otvoriti podatke. Ne garantuje da ¢e oni biti jasni.
1.7.3. Automatizacija bez odgovornosti

Jedna od opasnosti digitalne transformacije jeste pretpostavka da automatizacija sama po
sebi donosi objektivnost. Kada se dio odlucivanja oslanja na algoritamske sisteme, postoji
rizik da se odgovornost zamagli.

Ako sistem generiSe preporuku ili preliminarni zakljucak, ko snosi odgovornost za njegovu
primjenu? Da 1i sluzbenik preispituje algoritamski rezultat ili ga prihvata kao tehnicki
autoritet?

Sliéno tome, Al alati koje koriste gradani mogu proizvesti analiticki tekst koji djeluje
uvijerljivo, ali pravna odgovornost za njegov sadrzaj ostaje na onome ko ga podnosi.

Automatizacija moze ubrzati proces, ali ne smije zamijeniti prosudivanje.
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1.7.4. Gradanski nadzor u digitalnom okruzenju

Digitalno okruzenje otvara i novu dimenziju gradanskog nadzora. Dostupnost
dokumenata, javnih baza podataka i online komunikacije omogucava analizu koja je ranije
bila znatno oteZana.

Al u tom kontekstu moze sluziti kao instrument sistematizacije i poredenja. Gradanin ili
organizacija moZe analizirati vedi broj odluka, uociti obrasce i ukazati na nedosljednosti.

Takav pristup ne znaci osporavanje institucija kao takvih, ve¢ zahtjev za dosljednosc¢u i
jasnoc¢om.

E-uprava ima potencijal da pribliZi administraciju gradanima. Ali taj potencijal zavisi od
nacina na koji se tehnologija koristi — da li kao sredstvo zatvaranja procesa iza digitalne
forme, ili kao alat otvaranja prema javnosti.

U konacnici, pitanje nije da li ¢e uprava biti digitalna. Ona vec jeste.

Pitanje je da li ¢e biti razumljiva i odgovorna.
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1.8. PRAKTICNI OKVIR ZA DJELOVANJE

Nakon analize konkretnih primjera i razmatranja Sireg odnosa izmedu tehnologije i uprave,
postavlja se pitanje: kako sve to primijeniti u stvarnom radu gradanina ili organizacije?

Prakti¢ni okvir ne podrazumijeva automatizovanu reakciju na svaku odluku uprave. On
podrazumijeva disciplinovan pristup — kombinaciju pazljivog Ccitanja, strukturisane
analize i odgovornog koris¢enja tehnologije.

Upravni postupak je proces. I reakcija na njega mora biti proces.
1.8.1. Strukturisanje slucaja

Svaki predmet treba najprije razdvojiti na njegove osnovne elemente: ¢injenicno stanje,
pravni osnov, obrazloZenje i zakljucak. Bez tog razdvajanja, argumentacija lako postaje
emotivna ili opsta.

Al moze pomodi u sistematizaciji, ali osnovna logika analize mora biti jasna i bez njega.
Koja je sporna tacka? Da li je rije¢ o pogresnoj primjeni propisa, nedovoljnom obrazloZenju
ili proceduralnom propustu?

Kada se slucaj strukturira, reakcija postaje preciznija.

1.8.2. Dokumentovanje komunikacije

Jedan od najvaznijih, a desto zanemarenih aspekata djelovanja jeste uredno
dokumentovanje.

Svaki podnesak, odgovor, dopis ili elektronska poruka treba biti arhivirana. Hronologija
dogadaja cesto postaje kljucna u kasnijim fazama postupka.

Al u tom kontekstu moZe pomodi u sastavljanju rezimea ili pregleda komunikacije, ali
odgovornost za ¢uvanje i organizaciju dokumentacije ostaje na korisniku.

Bez dokumentovane hronologije, analiza gubi ¢vrsto uporiste.
1.8.3. Kada traziti dodatne informacije

Nerijetko je problem u tome Sto odredeni podaci nedostaju. Tada je legitimno koristiti
zakonske mehanizme za pristup informacijama.

Precizno formulisan zahtjev ¢esto zavisi od jasno definisanog pitanja. AI moze pomocdi u
formulisanju takvog zahtjeva, ali kljucno je znati Sta se trazi i zasto.

Transparentnost se ne podrazumijeva; ona se traZi.
1.8.4. Kada ukljuciti struénu pomo¢

Al alati mogu pomodi u pocetnoj analizi, ali postoje situacije u kojima je neophodna strucna
pravna pomoc¢. Kompleksni sporovi, znacajne finansijske ili imovinske posljedice i pitanja
sa viSestrukim pravnim implikacijama zahtijevaju profesionalno tumacenje.

Odgovorna upotreba Al podrazumijeva prepoznavanje sopstvenih granica.

Tehnologija moZe biti prvi korak. Ne mora biti i posljednji.

1.8.5. Eticki okvir korisc¢enja Al
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KoriS¢enje Al u javnom kontekstu nosi i eticku dimenziju.

Ne smije se unositi osjetljivi podatak bez opreza.

Ne smije se predstavljati Al-analiza kao konac¢na pravna ocjena.

Ne smije se koristiti tehnologija za manipulaciju ili selektivno predstavljanje cinjenica.

Cilj nije pobijediti u komunikaciji, ve¢ doprinijeti jasnodi i odgovornosti.

Al moZe pomodi u formulisanju pitanja. Ali integritet argumenta ostaje ljudska obaveza.

Prakti¢ni okvir djelovanja nije rigidna procedura, ve¢ metodoloski stav. On podrazumijeva:

jasno postavljeno pitanje
strukturisanu analizu
dokumentovanu komunikaciju
odgovorno korisc¢enje tehnologije

U takvom okviru, Al postaje alat koji osnazuje, a ne zamjenjuje gradanina.

Djelovanje pocinje razumijevanjem, a razumijevanje pocinje pitanjem.
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1.9. ZAKLJUCAK: AI KAO SAVEZNIK GRADANA

Ova knjiga nije pokusSaj da se vjeStacka inteligencija predstavi kao rjeSenje za sloZenost
birokratije. Uprava je institucionalni sistem sa sopstvenim pravilima, hijerarhijom i
odgovornostima. Ona ne zavisi od jednog alata.

Ali nacin na koji gradani razumiju taj sistem moze se mijenjati.

AI u ovom kontekstu nije sudija, nije pravni savjetnik i nije zamjena za institucionalni
proces. On je sredstvo analize — nacin da se tekst rastavi, da se obrazac prepozna, da se
pitanje precizira.

U vremenu kada su administrativni dokumenti obimni, a javna komunikacija ubrzana,
sposobnost da se jasno uoci sustina postaje klju¢na kompetencija.

1.9.1. Tehnologija i odgovornost

Tehnologija ne oslobada od odgovornosti. Ona je moze uciniti vidljivijom.

Institucije imaju obavezu da obrazlazu odluke precizno i razumljivo. Gradani imaju pravo
da traze pojasnjenja i da koriste dostupne alate kako bi razumjeli dokumente koji ih se ticu.

Ako AI pomogne da se uoci nelogi¢nost ili nedovoljno obrazloZenje, to ne znaci da je
problem rijeSen. To znadi da je pitanje jasnije postavljeno. Odgovornost i dalje ostaje u
institucionalnom okviru.

1.9.2. Granice automatizacije

Postoji opasnost u pretjeranom oslanjanju na algoritme. Automatizovani sistemi mogu
proizvoditi tekst koji djeluje uvjerljivo, ali uvjerljivost nije isto Sto i istinitost.

Granica automatizacije lezi u normativnoj odluci — u progjeni sta je zakonito, pravedno ili
razumno. Ta procjena zahtijeva ljudsko tumacenje, profesionalnu odgovornost i
institucionalnu proceduru.

Al moZe pomodi da se tekst analizira. Ne moZe preuzeti posljedice njegovog podnosenja.

Zato je kljuc¢ u balansu: koristiti tehnologiju, ali zadrZati kriticku distancu.
1.9.3. Perspektive razvoja

Digitalizacija uprave e se nastaviti. Algoritmi ¢e postajati sofisticiraniji, sistemi brzi, baze
podataka obimnije. Paralelno s tim, rast ¢e i potreba za razumijevanjem nacina na koji se
odluke donose.

Al pismenost, u tom smislu, nije prolazna vjestina. Ona je dio Sire transformacije
gradanskog djelovanja u digitalnom okruZenju. Uprava nece postati transparentna sama
od sebe. Transparentnost nastaje kada postoji zahtjev za jasnocom.

Ako ova knjiga pokaze da je moguce sistemati¢no analizirati upravni dokument, precizno
postaviti pitanje i odgovorno koristiti tehnologiju — onda je njen cilj ostvaren.

Al nije protivnik birokratije. On je alat koji moze pomoc¢i gradanima da bolje razumiju
sistem u kojem Zive. A razumijevanje je prvi korak ka odgovornosti — i gradanskoj i
institucionalnoj.
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Pandorina kutija




Postoje trenuci kada birokratija prestane da se krije iza fraza i kaZe naglas ono Sto se inace
podrazumijeva “u tisini”. U nasem slucaju, taj trenutak je stao u jednu recenicu iz rjeSenja
gradonacelnika Banja Luke (RjeSenje broj 14-017-2300/2025 od 21.10.2025.), doneseno
povodom zalbe ZEV-a na rjeSenje Odjeljenja za komunalne poslove o saglasnosti za
zauzimanje javne povrsine:

“Zadatak prvostepenog organa i Komisije nije da cijeni istinitost priloZenih dokumenata
i njihove sadrzine...”

Ova tvrdnja nije lapsus, ve¢ normativna pozicija. Ako organ nije duzan da cijeni istinitost
dokumentacije, tada postupak ostaje formalno voden, ali sustinski liSen dokazne funkcije.

Kako Al pristupa ovoj recenici?
e Prvi korak je izdvajanje normativne tvrdnje: organ tvrdi da nema obavezu da cijeni
istinitost dokumentacije.
e Drugi korak je upit Al alatu: ,Koje odredbe Zakona o opstem upravnom postupku
reguliSu obavezu utvrdivanja cinjenica?”
e Tredi korak je uporedna analiza — poredenje tvrdnje iz rjeSenja sa tekstom zakona.

Vec na tom nivou postaje vidljivo da postoji normativni sukob.

Al ne donosi presudu. On razlaze tvrdnju i vraca je u okvir zakona.

U okviru ove knjige, cilj nije polemika ve¢ demonstracija metode: kako iz upravnog akta
izdvojiti kljuénu normativnu tvrdnju, uporediti je sa zakonskim tekstom i analizirati njene
sistemske posljedice. Al se ovdje koristi kao analiticki instrument — za identifikaciju normi,
poredenje sa zakonom i otkrivanje unutrasnjih kontradikcija.

,Pandorina kutija” oznacava upravo taj trenutak u kojem jedna recenica razotkriva obrazac
institucionalnog postupanja.

Pravna napomena: U ovom poglavlju analiziraju se sluzbeni akti organa lokalne uprave,
koriS¢eni u obliku izvoda i tehnickih transkripata dobijenih iz originalnih dokumenata
putem skeniranja i OCR obrade, koji vjerno odrazavaju sadrzaj i pravni smisao izvornih
akata. Dokumenti se objavljuju u svrhu analize, edukacije i informisanja javnosti, uz
anonimizaciju licnih podataka trecih lica gdje je to bilo potrebno, u skladu sa vaze¢im
propisima o zastiti podataka.
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U idealnom upravnom sistemu gradani imaju jasno, dostupno i efikasno pravo da ospore
nezakonitu odluku lokalne uprave. U praksi, medutim, u Bosni i Hercegovini i Republici
Srpskoj taj mehanizam gotovo ne postoji —ne zato Sto zakoni ne predvidaju pravnu zastitu,
nego zato Sto su institucije koje bi je trebale obezbijediti potcinjene politickim interesima i
medusobno zatvorene u administrativni krug koji funkcioniSe samo u jednom smjeru:
prema investitoru.

Ovo poglavlje prikazuje kako taj krug izgleda kada ga razloZimo na konkretan slucaj.

U svakom upravnom postupku postoji osnovno, temeljno pravilo: organ je duzan da
provjeri istinitost ¢injenica i zakonitost dokumentacije. To je srZ upravnog prava — bez
toga nema ni upravnog postupka ni vladavine prava.

Medutim, u Banjoj Luci smo dobili situaciju u kojoj sam gradonacelnik, u zvani¢nom
rjeSenju, izjavljuje da:

,Zadatak prvostepenog organa i Komisije nije da cijeni istinitost priloZenih dokumenata
i njihove sadrzine...”

To nije samo pogresno — to je pravno neodrzivo. Takva recenica ponistava citav Zakon o
opstem upravnom postupku. To je isto kao kada bi sud rekao da nije njegov zadatak da
provjerava dokaze.

Ali, ono sto je vazno za ovo poglavlje nije samo nezakonitost izjave — nego njene posljedice.
Jer od tog trenutka, gradonacelnik nije dao misljenje.

Dao je instrukciju, neformalno pravilo koje prakti¢no ukida cijeli dokazni
postupak i svu kontrolu zakonitosti.

Dao je poruku svim odjeljenjima: , Ne dirajte papire investitora.”

Jer, onog trenutka kada organ odbije da utvrdi istinitost cinjenica, upravni postupak
prestaje biti pravni i postaje politicki.

Kako mali slucaj otkriva veliki sistem

U ovom poglavlju predstavi¢emo stvaran primjer, zahtjev za postavljanje ljetne baste. Kada
gledate samo ovaj jedan predmet — ¢ini se kao sitnica. Povrsina od 58 kvadratnih metara,
par stolova i stolica, rasvjeta. Nista Sto bi trebalo pokrenuti institucije od gradske uprave,
preko ministarstava, pa sve do tuZilastva i suda.

Ali kada pogledate kako su sve te institucije reagovale, otkrivate neSto mnogo dublje:

o komisija koja ne provjerava stvarno stanje,

e odjeljenje koje prihvata dokumentaciju bez provjere uskladenosti sa regulacionim
planom,

o gradonacelnik koji nezakonit pregled dokumentacije pretvara u zvani¢nu politiku,

e ministarstvo koje potvrduje odluku bez ocjene cinjenica,

e tuzilastvo koje odbija kriviénu prijavu bez razumijevanja sustine.

U samo nekoliko rjeSenja i Zalbi desilo se nesto Sto ne bi smjelo da se desi ni u jednoj
uredenoj upravi: cijeli sistem, vertikalno i horizontalno, stao je u zastitu jednog
investitora — a na Stetu gradana i javnog interesa.
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Kada institucije postanu dekoracija

Ono Sto ¢emo da pokazemo u ovom slucaju je proces koji se ponavlja u mnogim lokalnim
zajednicama Sirom regiona:

1. politicka volja nadjacava zakon,

2. profesionalna sluzba postaje operater te volje,

3. nadzorni organi postaju formalni Stampani pecat,

4. sudovi izbjegavaju sustinu i bave se marginama.
A gradani?
Gradani postaju statiste, posmatraci vlastite nemoci.
Svi organi koji bi trebalo da zastite javni interes u ovom slucaju su, paradoksalno, postali
organi koji ga ugrozavaju:

e Komunalna policija ne stiti javnu povrsinu.

e Urbanisticko odjeljenje ne stiti regulacioni plan.

e Ministarstvo ne $titi zakon.

o TuZilastvo ne §titi gradane.

A sve to se odvija 300 metara od zgrade Gradske uprave.

Urbicid kao politicka valuta

Ovaj slucaj nije izolovan, niti je proizvod nekompetencije. On je simptom mnogo dubljeg
procesa: demonstracije mo¢i pred investitorima.

U tom nadmetanju, urbicid - betonizacija, ruSenje javnog prostora, zaobilaZenje
urbanistickih normi - postaje valuta lojalnosti i dokaz sposobnosti da se ,,zavrse poslovi”.

To viSe nije borba za javni interes. To nije ni sukob ideologija. To je sukob politickih kartela
koji svoje djelovanje maskiraju u ,nacionalne interese”, dok zapravo takmicenje
funkcionise ovako:

,Pogledajte Sta sve mozemo zaustaviti, zaobidi, potpisati, progurati — ako radite s nama.”
To je politicka valuta danasnjice.
Investitorima se time Salje poruka:

»Mi smo ti koji mogu da uproste birokratiju. Mi smo ti koji znamo gdje sistem moZe da se
prilagodi. Mozemo da se dogovorimo.”

Zato jedna ljetna basta od svega 58 m?, udaljena 300 metara od gradske uprave, razotkriva
nesto mnogo vece: da cijeli lanac institucija moze biti savijen i kompromitovan kada se
politicko-investitorski interes spoji sa strukturnom slabosti upravnog sistema.

Gradani u takvom sistemu formalno imaju prava, ali prakticno — nemaju mehanizam da
ih zastiti.

Upravo je zato ovo poglavlje kljuéno za temu ove knjige. Ono pokazuje ne samo kako
funkcioniSe jedan slucaj, nego kako funkcionise cijeli sistem. Ono objasnjava zasto gradani

ne mogu osporiti nezakonito rjesenje, ¢ak i kada imaju dokaze. Zasto zalbe ne prolaze, iako
su pravno ispravne.
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I objasnjava jo$ neSto: da su institucije postale dekor, a politika reziser.

Al ne mozZe da zamijeni upravu. Ali moze da razotkrije obrasce. Da identifikuje
nelogicnosti. Da pokaZe gdje istina nedostaje. Da gradanima da instrument da vide ono Sto
uprava pokusava da sakrije.

I zato ovo poglavlje pocinjemo ovako — jednom bastom od 58 kvadrata i jednim rjeSenjem
koje je ogolilo cijeli sistem.
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2.1. Kratka hronologija slucaja ATA-1 d.o.o. — kako je jedna basta
proizvela sistemsku nezakonitost

Da bismo razumijeli zasto je gradonacelnik uopste izgovorio —i u rjeSenje ugradio — tvrdnju
da , zadatak prvostepenog organa i Komisije nije da cijeni istinitost priloZenih dokumenata i njihove
sadrzine..”, neophodno je vratiti se nekoliko godina unazad i pratiti slijed dogadaja koji su
do toga doveli.

Ovaj slucaj ne pocinje ljethom bastom. On pocinje gradevinskom rekonstrukcijom
poslovnog prostora.

2018. godina — Gradevinska rekonstrukcija prikazana kao ,,adaptacija”

Tokom 2018. godine investitor ,Rijeka” s.p. (od 2022. godine ATA-1 d.0.0.) izvodi obimne
gradevinske radove u prizemlju stambene zgrade koja funkcioniSe kao zajednica etaznih
vlasnika (ZEV). Izvedeni radovi ukljucuju:

» izbijanje vanjskog noseceg zida dimenzija priblizno 3 x 3 metra,

e izmjenu spoljasnjeg izgleda fasade zgrade,

e uniStavanje svjetlarnika koji su obezbjedivali prirodno osvjetljenje i ventilaciju
zajednickih podrumskih prostorija ispod ugostiteljskog objekta.

Po svojoj prirodi, obimu i posljedicama, ovi radovi imaju nesporan karakter gradevinske
rekonstrukcije, a ne jednostavne adaptacije unutrasnjeg prostora. Rijec je o zahvatima koji
direktno uticu na konstrukciju objekta, zajednicke dijelove zgrade i spoljasnji izgled, Sto ih
izuzima iz kategorije radova koje etazni vlasnik moze samostalno izvoditi.

Ova distinkcija je od sustinskog znacaja. Naime, u kasnijim fazama postupka nadlezni
organ i Ministarstvo zauzimaju stav da se radilo o radovima za koje nije potrebna
saglasnost svih etaznih vlasnika. Takvo tumacenje je u direktnoj suprotnosti sa stvarnim
¢injeni¢nim stanjem, ali i sa relevantnim odredbama Zakona o odrzavanju zgrada.

Zakon jasno propisuje da etazni vlasnik moze samostalno izvoditi radove na svom
posebnom dijelu samo ukoliko se njima ne mijenja spoljasnji izgled zgrade, ne zadire u
zajednicke dijelove i ne ugroZavaju interesi drugih etaznih vlasnika. Radovi koji
mijenjaju fasadu, konstrukciju i zajednicke elemente — poput fasade, svjetlarnika i
podrumskih prostorija — ne mogu se pravno kvalifikovati kao adaptacija, ve¢ predstavljaju
rekonstrukciju objekta u okviru zgrade.

Za takve zahvate, kao i za promjenu namjene poslovnog prostora, zakon izricito zahtijeva
saglasnost svih etaznih vlasnika. Investitor takvu saglasnost nikada nije pribavio.

Nezakonita saglasnost Upravnog odbora ZEV-a

Da bi uopste dobio gradevinsku dozvolu, investitor je uz zahtjev prilozio saglasnost
Upravnog odbora ZEV-a, potpisanu od strane osobe koja u tom trenutku — niti kasnije —
nije bila registrovana u Gradskoj upravi kao ovlasteni zastupnik ZEV-a.

Pored toga, prema Zakonu o odrzavanju zgrada, Upravni odbor ZEV-a nema nadleznost
da daje saglasnost za gradevinske zahvate koji prelaze okvire redovnog upravljanja i koji
zadiru u zajednicke dijelove zgrade. Niti moze dati saglasnost za promjenu namjene
poslovnog prostora. Takve odluke mogu se donijeti isklju¢ivo uz saglasnost svih etaznih
vlasnika, jer se radi o zajednickoj imovini koja je nedjeljiva i neotudiva bez njihove volje.
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Posljedica toga je jasna:

o gradevinska dozvola izdata je na osnovu nevazece i nezakonite saglasnosti,

e postupak promjene namjene prostora i gradevinske rekonstrukcije od samog
pocetka je pravno kompromitovan,

e svi kasniji upravni akti koji se oslanjaju na ovu dozvolu nose teret pocetne
nezakonitosti.

Upravo ova cinjenica — nezakonita rekonstrukcija prikazana kao adaptacija — postaje
centralna tacka svih kasnijih zahtjeva ZEV-a za ponisStavanje gradevinske dozvole i
povezanih saglasnosti. Istovremeno, ona predstavlja i tacku u kojoj se najjasnije vidi
obrazac institucionalnog formalizma: umjesto da se ispita stvarni karakter izvedenih
radova i primijeni zakon, nadlezni organi godinama ignorisu cinjenicno stanje i odrzavaju
privid zakonitosti.

2019. godina — Lokacijski uslovi i ljetna basta na osnovu nezakonite dozvole

Na osnovu tako stecene gradevinske dozvole, investitor 2019. godine:

e dobija lokacijske uslove,
e dobija saglasnost za postavljanje ljetne baste na javnoj povrsini.

Za ovu saglasnost za postavljanje ljetne baste investitor je dostavio i pozitivno misljenje
Komisije za baste, koje ¢e, kasnije ¢e se dokazati, takode uradeno povrsno i formalisticki,
bez sagledavanja stvarnog stanja.

Ova saglasnost je data na rok od 5 godina, odnosno istekla je u maju 2024. godine, nakon
¢ega je investitor koristio javnu povrsinu za ljetnu bastu bez saglasnosti nadleznog organa
sve do druge polovice 2025. godine, odnosno do 9.9.2025. godine kada je nadlezni organ
dao saglasnost za zauzimanje javne povrsine.

Zbog kasnijeg dokazivanja, bitno je napomenuti da investitor nije imao saglasnost
nadleZnog organa niti je placao zakonske namete po osnovi zauzimanja javne povrsine u
periodima od 1.1.2022. godine do 13.5.2023. godine, kao i poslije isteka saglasnosti u maju
2024. godine pa do dobijanja nove saglasnosti 9.9.2025. godine.

Ovo je dokumentovano kroz obavjestenja i odgovore Gradske uprave, koji potvrduju da
zakup nije placan u periodu dok je basta bila postavljena i u komercijalnoj uporebi.

Vec u ovoj fazi imamo kumulaciju nezakonitosti:

1. nezakonita gradevinska dozvola,
2. lokacijski uslovi izvedeni iz nje,
3. Kkoristenje javne povrsine bez placanja obaveznih nameta.

Dodatni kontekst ovom slucaju daje podatak da je, prema informacijama koje je portal
infoveza.com dobio od nadleznog organa tokom 2022. godine, znacajan broj poslovnih
subjekata na teritoriji Grada Banja Luka koristio javnu povrs$inu bez izmirivanja obaveznih
naknada. Prema tim navodima, od priblizno 300 registrovanih poslovnih subjekata,
gotovo polovina nije pla¢ala obavezne namete po osnovu zakupa javne povrsine. O tim
saznanjima iste godine na portalu infoveza.com je objavljen inovinarski ¢lanak.

Ovaj podatak je relevantan jer ukazuje da predmetni slucaj nije izolovana pojava, ve¢ dio
Sire upravne prakse u kojoj se propisi o koristenju javne povrsine primjenjuju selektivno i
neujednaceno. U takvom okruZenju, formalno postojanje saglasnosti i rjeSenja dobija
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prednost nad njihovim stvarnim izvrSavanjem i nadzorom, sto dodatno potvrduje obrazac
u kojem se javni interes potiskuje u korist tolerisanja nepravilnosti.

U tom smislu, rjeSenje gradonacelnika i stav da organi nisu duzni da cijene istinitost
dokumentacije ne predstavlja izuzetak, ve¢ kulminaciju dugotrajnog administrativnog
pristupa u kojem se kontrola zakonitosti svodi na formu, a ne na sadrzaj.

2019-2022. — Prijave, zahtjevi i pokusaji pravne zastite
U narednim godinama, ZEV i stanari pokrec¢u niz pravnih radnji:

e prijave komunalnoj policiji,

» zahtjeve za uklanjanje nezakonite baste,

o zahtjeve za ponisStenje gradevinske dozvole i lokacijskih uslova,
e prituZzbe i disciplinske inicijative protiv sluzbenika,

o zalbe drugostepenim organima.

Uprkos kontinuitetu nezakonitosti, niti jedan organ ne ulazi u sustinu:

e dalisuradovi bili rekonstrukcija,
e dalije saglasnost ZEV-a bila valjana,
o dali su lokacijski uslovi zakoniti.

Umjesto toga, postupci se zatvaraju formalisticki.

2022. - 2025. godina — Podnosenje novog zahtjeva ZEV-a za ponistenje
gradevinske dozvole

U avgustu 2022. godine ZEV podnosi zahtjev Odjeljenju za prostorno uredenje za
ponistavanje gradevinske dozvole za gradevinsku rekonstrukciju ovog poslovnog
prostora. NadleZni organ odgovara tek nakon 3 godine, 11.8.2025. godine RjeSenjem broj
03-361-314/2021 kojim se odbija zahtjev ZEV-a uz obrazloZenje da ZEV nije stranka u
postupku.

ZEV podnosi zalbu Ministarstvu.
Ministarstvo:
e potvrduje odluku organa,
e ne ulazi u ¢injeni¢no stanje,
o i koristi kljuéni formalisticki argument: da se poslovni prostor i stambena zgrada

,ne nalaze na istoj adresi”, te da ZEV nije nadlezan za podnosenje zahtjeva za
ponistenje gradevinske dozvole jer nije stranka u postupku.

Ovo tumacenje ignoriSe ¢injenicu da se radi o:

e istom objektu,

e istim temeljima,

e istoj infrastrukturi,

e zajednickim dijelovima zgrade.

Ovdje se prvi put jasno vidi obrazac: formalizam se koristi da se stranka eliminiSe iz
postupka.

Medutim, samo cetiri dana prije donoSenja RjeSenja Odjeljenja za prostorno uredenje,
Zakljuckom broj 05-370-4373/25 od 07.08.2025. godine, Odjeljenje za komunalne poslove
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Grada Banja Luka izric¢ito je priznalo ZEV-u svojstvo stranke u postupku izdavanja
rjeSenja o privremenom zauzimanju javne povrsine, pokrenutom po zahtjevu privrednog
subjekta ATA-1 d.o.0. Banja Luka.

Uprkos tome, u kasnijoj fazi istog postupka, kao i u Zalbenom postupku, to svojstvo
stranke je fakticki dovedeno u pitanje ili zanemareno, bez ikakvog obrazlozenja ili
formalne odluke kojom bi prethodno priznato procesno pravo bilo ukinuto. Takvo
postupanje predstavlja unutrasnju kontradikciju u radu organa, jer se stranci najprije
priznaje procesni poloZaj, da bi se zatim njeni navodi i pravni interes tretirali kao pravno
nerelevantni.

Ovakva praksa narusava nacelo pravne sigurnosti i dosljednosti upravnog postupanja,
jer stranka ne moZe biti istovremeno priznata i negirana u istom upravnom predmetu. Time
se postupak liSava predvidljivosti, a priznato pravo na uéesce u postupku gubi svoj stvarni
sadrzaj, Sto dodatno potvrduje obrazac formalizma u odluéivanju nadleznih organa.

2024-2025. — Basta, Zalba i izjava gradonacelnika

U zavrsnoj fazi dolazimo do:

» rjedenja gradevinskog inspektora o uklanjanju ljetne baste
e rjeSenja o zauzimanju javne povrsine u 2025. godini,

e Zzalbe ZEV-a,

e ikonacno rjeSenja gradonacelnika kojim se Zalba odbija.

U tom rjeSenju gradonacelnika prvi put se eksplicitno pojavljuje recenica: ,Zadatak
prvostepenog organa i Komisije nije da cijeni istinitost priloZenih dokumenata i njihove
sadrZine...”

Ova izjava nije izolovana. Ona je rezultat viSegodisnjeg pritiska pravnih argumenata
ZEV-a koji su organ doveli u situaciju da bi, ako bi provjerio dokumentaciju, morao priznati
nezakonitost cijelog lanca odluka unazad do 2018. godine.

Zato se donosi politicko-administrativna odluka: ukinuti samu obavezu provjere istine.

Zasto je ova hronologija bitna?
Ovaj slijed dogadaja pokazuje:

e kako jedna nezakonita gradevinska dozvola proizvodi niz kasnijih odluka,

e kako se formalizam koristi da se neutraliSu prava gradana,

o kako se pravni sistem zatvara u krug samopotvrdivanja,

e izaSto gradonacelnik mora posegnuti za izjavom koja je otvoreno suprotna Zakonu
0 opStem upravnom postupku.

U nastavku poglavlja, slijedi:

e analiza rjeSenja za zauzimanje javne povrsine iz 2025. godine,

e analiza zalbe ZEV-a,

e pravna i forenzicka analiza izjave gradonacelnika,

e zavrsno razbijanje ,zatvorenog administrativnog kruga®.

e i prikazivanje formalistickog i nadasve neta¢nog pristupa OkruZznog javnog
tuzilastva u postupku protiv komunalnog policajca.
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2.2. Napomena o obimu i ciljevima poglavlja

U ovom poglavlju predstavljeni su odabrani dokumenti i rjeSenja koji ukazuju na moguce
nezakonito postupanje investitora i nadleznih organa, sa posebnim fokusom na rjesenja iz
2025. godine kojima su odbijeni zahtjevi ZEV-a za poniStavanje gradevinske dozvole za
poslovni prostor i saglasnosti za zauzimanje javne povrsine.

Kompletna korespondencija izmedu pojedinacnih stanara, ZEV-a i nadleZnih institucija je
obimna i viSeslojna, te kao takva nije u cijelosti ukljucena u ovaj materijal. Umjesto toga,
izdvojeni su kljuéni dokumenti i njihovi relevantni dijelovi, neophodni za razumijevanje
toka postupka i obrazloZenja donesenih odluka.

S obzirom na to da je tema knjige upotreba vjeStacke inteligencije u komunikaciji sa
lokalnom upravom, akcenat ovog poglavlja stavljen je na prikaz primjene Al alata u analizi
upravnih rjeSenja i sluzbenih dokumenata, a ne na sveobuhvatno pravno tumacenje.

Analize predstavljene u ovom poglavlju imaju edukativni i ilustrativni karakter. One ne
predstavljaju konacne pravne zakljucke, niti zamjenjuju stru¢nu pravnu procjenu.
Citaocima se ostavlja prostor da samostalno tumace iznesene Cinjenice i zakljucke, uz
napomenu da se za svaku konkretnu pravnu radnju preporucuje konsultovanje
kvalifikovane pravne pomoci i advokata.
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U nastavku ovog poglavlja fokus se pomjera na zavrsnu kariku upravnog lanca — rjeSenje
gradonacelnika Banja Luke doneseno po Zalbi ZEV-a na odluku Odjeljenja za komunalne
poslove o zauzimanju javne povrsine. Ovaj dio materijala predstavlja klju¢ni primjer kako
se formalno zakonit postupak moZe pretvoriti u mehanizam za potvrdivanje ve¢
donesene odluke, bez stvarnog razmatranja navoda gradana i bez sustinske kontrole
zakonitosti prethodnog postupanja.

Prikazani dokumenti obuhvataju:

e prvostepeno rjeSenje nadleZnog odjeljenja,

e Zalbu ZEV-a kao pokusaj kori$¢enja zakonom predvidenog pravnog lijeka,

e rjeSenje gradonacelnika kao kona¢nu upravnu odluku,

e te primjere Al-potpomognute analize tog rjeSenja, kojima se demonstrira kako se
administrativni akt moZe sistematski , Citati”, razlagati i kriticki preispitivati.

Cilj ovog dijela nije samo da se pokaze sadrZaj konkretnih akata, ve¢ da se razotkrije
obrazac odlucivanja u kojem se:

e (injeni¢ni navodi relativizuju,

e odgovornost za provjeru dokumentacije odbacuje,

e a zalbeni postupak svodi na formalnu potvrdu prethodne odluke.

Na kraju ovog segmenta slijedi zakljucak koji povezuje pravne, institucionalne i prakti¢ne
implikacije ovakvog postupanja, te pokazuje zasto upravo ovakva rjeSenja predstavljaju
centralnu tacku ,,Pandorine kutije” — trenutak u kojem se institucionalni problemi vise ne
mogu sakriti iza procedure.
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PEITYBJIMKA CPIICKA
I'PAJ] BAILAJIYKA
I'PAJOHAYEJIHUK
I'PAICKA YIIPABA

Opmjesbeme 3a MPOCTOPHO ypeheme

Bpoj: 03-361-300/2018
JHana: 11.08.2025. roqune 2

Opmjesbeme 3a mpocTopHo ypehemwe I'pancke ympase 'paga bamanyka, pjemaBajyhu no 3axtjeBy 3ajeqHuiie
eTakHNX BiacHWKa Aueja Cetor Case Opoj 4, 8 m 12 m 3ajemHune eTaXKHUX BIACHHKA Yina OaHa
MuocaBibeBrha 6poj 36, 3a OHaBJBamkE MOCTYITKAa OKOHYAHOT pjemera 0poj: 03-361-300/18 ox 04.09.2018.
TOJMHE, HA OCHOBY WwiaHa 24 1. ctaB 1. u ctaB 2. 3aK0HA O OMINTEM yIIPABHOM MOCTYIKY (,,CITy>KOSHH TIIaCHUK
Pemry6mmke Cpricke* 6p. 13/02, 87/07, 50/10 u 66/18), morocH:

3AKJbYYAK

OJIBALIYJE CE 3axtjeB 3ajemuuie eraxxaux Biaachuka Aneja Ceror Case Opoj 4, 8 u 12 u 3ajemuuie
STaXHUX BIacHUKa Yiuia 0ana MusocassseBrha 0poj 36, 32 OHABJbAE MOCTYITKA OKOHYAHOT pjelickha 0poj:
03-361-300/18 ox 04.09.2018. roaune, Kao MOJHECEH O CTPaHEe HEOBIAIINCHOT JIUIIA.

O6paznoxeme

WHBECTUTOP (husuuko nuye — anoHumMu306aro)° noauuo je nana 27.08.2018. roguse 3axtjes oBoM Ofjelberby
3a M3aBarbe rpal)eBHHCKE J03BOJIE 32 pEKOHCTPYKIIH]y OCTOjelier HOCIOBHOT IPOCTOPa U MPOMjEHY caipxaja
Yy YTOCTHTEJCKH 00jekar — kade Oap y Qujery MpHu3eMJba KOJIEKTHBHOT CTaMOEHO-TIOCIOBHOT O0jeKTa y
Bawanyny, y Aneju Ceeror CaBe (mauna adpeca aHOHUMU308aHa), Ha 3eMJBHIITY y KaTaCTapCKO] OIMILUTHHU
Bamanyka (kamacmapcku nooayu aHOHUMU30BAHU).

Hakon ciposeneHor noctymka oBo Oxjesbemse je maBecTuTopy AaHa 04.09.2018. ronuHe n3gano rpal)eBHHCKY
J103BOJTy Opoj: 03-361-300/2018 3a pekoHCTPYKIHjy mocTojeher mocIoBHOr MPOCTOpa KOPUCHE OBPIIUHE:
68,10 M? y npuzemsby xonektuBHOr [To+I1+8 crambOeHO-mOCIOBHOT 00jeKTa M MPOMjEeHy caapikaja UCTOT y
YTOCTUTEIbCKH 00jekaT — Kade Oap.

3ajeqnuie etaxxHux BiacHuka Aseja Ceeror Case 0poj 4, 8 u 12 u 3ajenHulle eTaXXHUX BIaCHUKA Ynia Oana
MutocaBibeBrha 6poj 36, MOIHHjEIIH CY 3aXTjeB 3a OHABJbAHE MMOCTYIIKA OKOHYAHOT HABEJACHUM PjelICHEM
U3 pasliora IITO Cy HABEJCHE 3ajefHHIe MOpaie OWUTH YKIbYYeHE y MOCTYMakK jep ce pamd O 3ajeIHHIKOM
00jeKTy, paJioBH Cy C€ OJJHOCUIIA Ha CUTYPHOCT 3rpajie, Te U3 Pasjiora IITOo JOKall KMa U KyXHbY I1a je 3rpajaa
JIOZIATHO U3JI0KeHa pu3uKy. CMaTpajy U Ja ce pylieheM 3110Ba BPIIIK MPOMjeHa POojeKTa 3rpajie U MpoMjeHa
HaMjeHe, Kao U J1a ce yrpokaBa 6e30jeJHOCT 3rpajie, a IITO 3aXTjeBa CarjlaCHOCT CBUX €Ta)XKHUX BIIACHUKA KOja
HHKa]] HUje JaTa.

[Ipeucnuryjyhn 3axTjeB 3a MOHaBJbAKE IMOCTYIKA, 0Baj OpraH je yIBpIHO J1a je NCTa M3jaBJbeHA O CTpaHE
HEOBJIAILITEHOT JIMIA, Ha OCHOBY cinjeneher:

Onpendom unana 24 1. 3akoHa 0 OMIITEM yIPaBHOM MOCTYTIKY (,,Ciryk0enun rmacHuk Pemy6mmke Cpricke* Op.
13/02, 87/07, 50/10 u 66/18) nmponmcaHo je na Kaaa opraH KOju je HaJuIe)KaH 3a pjelIaBame O MPHjeaIory 3a
MOHABJhAE MOCTYIKA, My)KaH je Aa HWCIHWTA Ja JIA je TpHjeyior OJIarOBpeMeH, W3jaBJbeH OJI CTpaHe
OBJIALIITEHOT JIMIA U /I JIK CY OKOJHOCTH Ha KOjUMa C€ MpPHUje/Ior 3aCHUBA YUHIbEHE BjEPOBATHHM, JIOK j€

2 Jzvor: originalni akt organa javne uprave

3 Li¢ni podaci fizickih lica koji nisu od znacaja za razumijevanje pravnih i institucionalnih pitanja u
ovom IIOCTYIIKy anonimizovani su radi zastite privatnosti, u skladu sa principom minimizacije
podataka.
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CTaBOM 2. HCTOT WIaHa MPOIKCAHO JIa KO YCIOBU U3 MPETXOJHOT CTaBa HUCY HCITYHeHH, OpraH he 3aKby4KkoM
010ALIUTH TIPH]EJIOT.

Unanom 235. 3akoHa 0 ommreM ynpaBHOM HocTynky (,,Ciyx0enn riacauk Pemy6muke Cprcke" 6p. 13/02,
87/07, 50/10 u 66/18) mpomucaHo je 1a MOHABJHAKE YIPABHOT MOCTYIKA MOXKE TPAXKUTH CTPAHKA, a ]a OpraH
KOJH je JJOHHO KOHAYHO pjelICHhe MOXKe TIOKPEHYTH MOCTYIAK 10 CIIyKOEHOj Ay>KHOCTH, a WiaHoM 38. ucTor
3aKOHa JIa j€ CTpaHKa JIUIIE 110 YHMjEM je€ 3aXTjeBY MOKPEHYT IOCTYNAK UM IIPOTHB KOTra Ce BOJH IOCTYNAK HIH
KOj€ pajy 3alITHTE CBOjUX TIpaBa WU MPAaBHUX MHTEPECA MMa MPABO Ja yIEeCTBYj€ Y MOCTYIKY.

VY cimcy npeaMera ce Hanasu M3BoJ U3 KEBUTE YIOKEHHUX YTOBopa Opoj: (nodayu aHoHumMu308aHu) y Kojem je
HaBENIEHO J1a ce MPEIMETHU ITOCIOBHU NMPOCTOp Haja3u Ha anpecu y Aneju Ceeror CaBe (mauna adpeca
AHOHUMU30BAHA).

Omnpesa panu, OBaj OpraH UCTUYE Ja HABOAM CTPaHAKa KOjU C€ THUY yrpokaBama 0e30jemHocTH 3rpaae 300r
pyIIeHa 3UI0Ba, MOCTOjakha KyXHI-E Y TIOCIOBHOM IIPOCTOPY, KA0 M IPOMjEHH MPOjeKTa 3rpaje U MpOoMjeHH
HaMjeHe 00jeKTa, He CTOje jep Cy 3a NpeIMEeTHE pajoBe ypOAaHUCTHIKO-TEXHWYKH YCJIOBH M IIPOjeKTHA
JIOKyMEHTaIija ypal)eH! 1 OBjEpEeHH Ol CTpaHe OBJAIMNCHUX /MUICHIIMPAHUX TPABHUX JIMIA KOja MOCjeyjy
3Hamba U IMajy CTPYYHA JIMIA 32 Pa3IMIUTe 00JIaCTH, a KOja Cy y TOKY M3pajie HCTHX WU3JIa3WIIN Ha JIUIIE MjecTa,
BpUIMJIM YBUD)aje Ha JIHIly MjecTa 1 aHAIn3upaiu MoryhHoCTH TpakeHuX panoBa. Takole, 3a HaBeneHe pagoBe
nprbaBIbeHA je M IPOTUBIIOKAPHA carmacHOCT O0poj: 13-06/1-1-215-468/18 ox 23.08.2018. roxune uzaata ox
Munuctapcta Penyonuke Cpricke - [lenTap jaBHe 6e30jeqHocTr bamaiyka.

Ha ocHOBy HaBeICHOT jacHO je [a MOJHOCHIIAI[ 3aXTjeBa 3a IMOHABJbAIC IMOCTYNKA HEMa AaKTHUBHY
JETUTHMALM]jy 3a IIOJHOLICHE HCTOT, jep ce MpeIMeTHA eTaXHa jeAWHMIA He Halasd y yinasuma (HHTH Y
cacTaBy 3ajeIHUIA eTAKHUX BIIACHHUKA) 3ajeHUIIC eTaXHUX BiIacHHUKa Aneja Ceror Case Opoj 4, 8 m 12 u
3ajeqHuIle eTaXXKHUX BIacHUKA Yiuna 6aHa MunocaBibeBrha 0poj 36, a 0MoOpeHnM pagoBUMa ce He 3aIUpe y
3ajeqHIYKE AHjelIoBe 00jeKTa, T je OMTYydeHO Kao y TUCTIO3UTHBY PUMjeHOM onpenou wiana 241. ctas 1. u
cTaB 2. 3aKOHA O ONIITEM YIPaBHOM MOCTYIKY (,,CiyxOern rmacauk Pemyonmke Cprcke" 6p.13/02, 87/07,
50/10 u 66/18).

[IpoTtHB oBOT 3aKJbydKa MOXKE Ce U3jaBUTH kajiba MUHHCTApCTBY 3a MPOCTOPHO ypehermbe, rpal)eBHHApCTBO U
exosordjy Pemyonuke Cpricke, y poky of 15 maHa o1 1aHa mpujemMa OBOr pjeiiesha. JKanba ce moIHOCH myTeM
OBOT OjljeJbCHba MHCMEHO, a MOXE Ce HU3jaBUTH M ycMeHo u Takcupa ce ca 10,00 KM pemyOnnuke
aIMUHUCTPATHBHE TaKce IpomucaHe 3aKOHOM O aJMUHHCTPAaTUBHUM Takcama (,,Ciy)kOeHH TJacHHUK
Peny6nuke Cpricke", 6poj: 100/11, 103/11 u 67/13).

CaMocTaHi CTPYYHHU CapaJHUK:

(ume u npe3ume — AHOHUMUZ0BAHO)

[le¢ Oncjexa

(ume u npe3ume — AHOHUMUZ0BAHO)

1O OBJIALUTE®RY 'PAAOHAYEJIHUKA
(ume u npe3ume — AHOHUMUZ0BAHO)
JOCTABJBEHO:

1. ImeHOBaHUM,

2. I'pal).uncnexnyja,

3. EBunennuja u

4. ApxuBa.
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Ministarstvu za prostorno uredenje,

gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske

ZALBA *

na Zakljucak broj 03-361-300/2018 od 11.08.2025. godine Odjeljenja za prostorno uredenje Gradske uprave
Grada Banjaluka

Podnosilac zalbe:
ZEV Aleja Svetog Save 4, 8, 12, Banja Luka i
ZEV Bana Milosavljevi¢a 36, Banja Luka

Po osnovu ¢lana 59. Zakona o uredenju prostora i gradenju i ¢lanova 209, 210. i 241. Zakona o opStem
upravnom postupku, u zakonskom roku podnosimo ovu zalbu na Zaklju¢ak broj 03-361-300/2018 od
11.08.2025. godine za ponavljanje postupka okon¢anog rjesenja broj 03-361-300/18 od 04.09.2018. godine za
izdavanje gradevinske dozvole i osporavamo navedeni akt iz sljedecih razloga:

1. Povreda prava stranke i pravnog interesa

ZEV Aleja Svetog Save 4,8,12 i ZEV Bana Milosavljevica 36 imaju pravni interes jer se radi o kolektivnom
stambeno-poslovnim objektima izgradenih na osnovu zajednicke gradevinske dozvole i zajednicka im je
upotrebna dozvola, dok je poslovni prostor u prizemlju objekta ZEV Bana Milosavljevi¢a na zajednickoj k.¢.
(katastarski podaci anonimizovani) i zajedni¢koj infrastrukturi sa objektom ZEV Bana Milosavljevi¢a 36. U
gradevinskoj dozvoli je navedeno da je sastavni dio gradevinske dozvole saglasnost ZEV Bana Milosavljevi¢a
36 Sto dokazuje da se lokal nalazi u prizemlju zgrade (u kojem se nalazi ugostiteljski objekat ATA-1 d.0.0.),
odnosno ZEV Bana Milosavljevi¢a, kao $to je navedeno i u zakljuc¢ku Odjeljenja za komunalne poslove broj
05-370-4373/25 od 07.08.2025. godine, ¢ime se osporava navod Organa da se predmetna etazna jedinica ne
nalazi u ulazu ZEV Bana Milosavljevica 36 i da se predmetnim radovima ne zadire u zajednicke dijelove
objekta. Organ nije priznao status stranke ZEV-ovima, iako je u drugom postupku (Zakljuéak Odjeljenja za
komunalne poslove broj 05-370-4373/25 od 07.08.2025. god.) to eksplicitno uéinjeno. Povrijedeni su ¢l. 38. i
68. ZUP-a RS jer strankama nije omoguceno ucesée u postupku.

2. Falsifikovana saglasnost i prekoracenje nadleznosti UO ZEV

U spisu predmeta se nalazi falsifikovana saglasnost Upravnog odbora ZEV Bana Milosavljevi¢a 36, potpisana
od lica koje nije imalo ovlaséenje za zastupanje. UO ZEV nije imao nadleznost da daje saglasnost za promjenu
namjene — prema ¢l. 29. Zakona o odrzavanju zgrada, saglasnost su morali dati svi etaZni vlasnici, $to nikada
nije uéinjeno.

3. Nedostatak saglasnosti etaznih vlasnika

Etazni vlasnici nikada nisu dali saglasnost za promjenu namjene lokala niti za izvodenje gradevinskih radova
koji zadiru u zajednicke dijelove zgrade (vodovodni prikljucak, elektro ormar, fasada, rusenje nosivog zida
3x3m). To ¢ini gradevinsku i upotrebnu dozvolu nezakonitima.

4. Povreda sigurnosti i funkcionalnosti objekta

Rekonstrukcija je ukljucivala koris¢enje zajednickog vodovodnog prikljucka i brojila (serijski broj
(identifikatori anonimizovani)), prikljucenje na zajednicki elektro razvodni ormar, rusenje nosivog zida i
izmjene na fasadi, ugradnju kuhinje koja stvara rizik od pozara i dodatnog opterecenja. Time su ugrozeni
zajednic¢ki dijelovi zgrade i sigurnost svih stanara. Takode, predmetni poslovni prostor se nalazi uz objekat
ZEV Aleja Svetog Save 4,8,12 1 granici ih samo zid.

U Zakljucku broj 03-361-300/2018 od 11.08.2025. godine nije navedeno da je na osnovu gradevinske dozvole
izbijen vanjski nosivi zid u prizemlju zgrade ZEV Bana Milosavljevi¢a 36 dimenzija 3x3m, za §ta je bila
potrebna saglasnost svih etaznih vlasnika. Takode u ovom Zakljucku nije navedeno da je glavni razlog za

4 Izvor: originalni akt zajednica etaznih vlasnika
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ponistavanje gradevinske dozvole lazna saglasnost (identitet anonimizovan)® koji nije ni etazni vlasnik a time
ni ¢lan ni predsjednik UO ZEV-a, kako se on potpisao u tom dokumentu.

5. Neuskladenost sa regulacionim planom

Regulacioni plan za predmetno podrucje ne predvida ugostiteljsku namjenu niti bastu otvorenog tipa na toj
lokaciji. Lokacijski uslovi, gradevinska i upotrebna dozvola izdati su protivno ¢l. 59. Zakona o uredenju
prostora i gradenju.

6. Bitna povreda postupka i nacela materijalne istine

Organ je odbacio zahtjeve ZEV-a kao ,,neovlastene*, iako je postojao dokazani pravni interes. Odluke su
donesene na osnovu neta¢nih i nepotpunih podataka, suprotno ¢lanu 10. ZUP-a.

Predlazemo da Ministarstvo:
1. Ponisti gradevinsku dozvolu broj 03-361-300/2018,

2. Predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje Odjeljenju za prostorno uredenje uz obavezno uces¢e ZEV-ova kao
stranaka.

Dokazi u prilogu:
1. Falsifikovana saglasnost UO ZEV Bana Milosavljevica 36.

2. Obavjestenje Odsjeka za upravljanje nepokretnom imovinom br. 21-373-137/22 od 19.08.2022. — dokaz o
legitimnom predsjedniku UO.

3. Zaklju¢ak Odjeljenja za komunalne poslove br. 05-370-4373/25 od 07.08.2025. — dokaz o statusu stranke
ZEV-ova.

4. Racuni Vodovoda a.d. Banja Luka — dokaz o koris¢enju zajednickog vodomjera (identifikatori
anonimizovani).

5. Gradevinska dozvola
6. Tlocrt objekta

7. Skica nalaza vjeStaka (ime vjestaka anonimizovano)

5 Li¢ni podaci fizickih lica koji nisu od znacaja za razumijevanje pravnih i institucionalnih pitanja u
ovom predmetu anonimizovani su u skladu sa principom minimizacije podataka.

55




PEIIVBJIMKA CPIICKA

BJIAJA

MHUHHCTapCTBO 32 MPOCTOPHO ypeheme,
rpal)eBUHAPCTBO U €KOJIOTH]Y

Bama JIyka, Tpr Pemy6mmke Cprcke 6p. 1

Bpoj: 15.3.1-360-827/25
Harym: 12.11.2025. ropune ©

MuHHCTapCTBO 3a MPOCTOPHO ypeheme, rpaljeBunapcTBo u exonorujy PemyoOmuke Cprcke, omnydyjyhu o
kanou 3ajemHuiie eTaxxHux BiaacHuka Auneja CBetor CaBe 4, 8 m 12 Bama Jlyka u 3ajeHUIC €TaXKHUX
BiIacHuKa bana MunocaBpeBuha 36 bama Jlyka, m3jaBibeHO] pOTHB 3akipydka Ofjesbema 3a IPOCTOPHO
ypeheme ['pana bama Jlyka 6poj 03-361-300/2018 ox 11.08.2025. ronuHe, y mpeIMeTy MIOHABJbAHA MIOCTYIKA
n3/1aBama rpal)eBUHCKE 103BOJIE, HA OCHOBY WiaHa 29. 3akoHa 0 peny0nnikoj ynpasH (,,Ciry>kKOeHH TIIaCHUK
Pemry6mmke Cprcke", 6poj 115/18, 111/21, 15/22, 56/22, 132/22 n 90/23), nonocu

PJEIIEBE

Onbwuja ce xanba 3ajenuuie eraxaux BiacHuka Aseja Ceeror Case 4, 8 u 12, bama Jlyka u 3ajenuuie
eTaKHUX BilacHWKa banma MumocaBbeBuha 36, bama Jlyka, u3jaBjbeHa MPOTUB 3akjbydka Omjesbema 3a
npoctopHo ypehemwe ['pana bama Jlyka 6poj 03-361-300/2018 ox 11.08.2025. ronuse.

O6paznoxeme

3axspyukom Omjessersa 3a mpoctopHO ypeheme ['pama bama Jlyka Opoj 03-361-300/2018 ox 11.08.2025.
TOJMHE OJ0aYeH je 3aXTjeB 3ajegHuIe eTaxHuMX BiacHuKa Aneja Cseror Case 4, 8 u 12, bama Jlyka u
3ajeqHuie eTa)kHUX BiIacHWKa bana MmunocassseBuha 36, bama Jlyka, 3a MOHaBJbambe MOCTYIKa OKOHYAHOT
pjememem Tor oprana 6p. 03-361-300/2018 ox 04.09.2018. roauHe, ka0 MOJHECEH OJ] CTpaHe HeoBIanheHOT
JMILa.

[IpoTHB HaBeEHOT 3aKJbYYKa IIOJHOCHOLIM TIPHjeIIOra 32 MOHABJbAKE MOCTYIKA Cy OJIaroBPEeMEHO M3jaBUITH
Kanby y KOjoj MCTHUy Ja WMajy TpPaBHH HHTEPEC jep Ce Pajd O MOCIOBHOM MPOCTOPY y MPH3EMIBY
KOJIEKTHBHOT CTaMOEHO-TIOCJIOBHOT 00jeKTa U3rpaljeHor Ha OCHOBY 3ajeIHUuKe rpaljeBHHCKE J103BOJIE 32 KOjH
je marta 3ajeJHAYKA yMOTPeOHA 03BOJA, Ja CE Yy CHUCY mpeaMmeTa Hajgasu (aicupuKoBaHA CarjiaCHOCT
VYnpassor on0opa 3ajenHulie eTaxxHux BiaacHuka bana MunocaibeBuha 36 mornucaHa oJ CTpaHe Jinia Koje
HHje oBramNeHo 3a 3aCTylame, /1a e€TaKHU BJIACHUIIM HUCY Al CaryIaCHOCT 33 IMPOMjEHY HaMjeHe JIoKaja,
HHTH 32 U3BOheme rpal)eBUHCKUX PajoBa KOjH 3aJUpYy y 3ajeJHUYKE [I1jeJI0Be 3rpajie (BOIOBOIHH IIPHKIbYYaK,
eNIeKTPO opMap, (acaza, pyliemhe HOCHBOT 31/1a), 32 KOje PaloBe CMATPajy ia yrpoxKaBajy CHIYPHOCT CTaHapa,
Jia peryJaloHH IUIAH 32 IPEIMETHO IoApyYje He IpeaBulja yroCTUTEIbCKY HaMjeHy HUTH OaIlTy OTBOPEHOT
THIIAa Ha TOj JIoKanuju. KoHa4yHO, mpeaxy Ja ce MOHUINTH rpal)eBUHCKA J03BOJIA U MpPEIMET BpaTH Ha
MOHOBHO OJIJTyYHBaEh€ IIPBOCTEIICHOM OpraHy y3 o6aBe3Ho yuemnihe jkauiana Kao CTpaHaka.

PaSMOTpI/IBIHI/I xcan6y, OCIIOPCHU 3aKJby4adK U OCTAJIC IPHUJIOTT CIlMCa, OBO MUHUCTAPCTBO j€ OUTY1MNJIO Kao y
JAUCIIO3UTHUBY U3 CJ'I)C,Z[GhI/IX pazJjora:

OcnopeHu 3aKkJbydak je TpaBUiiaH U Ha 3aKOHY 3aCHOBAH, a Xajida HEOCHOBaHA. Y 00pa3okemy OCIIOPEHOT
3aKJbyyka H3HECEHH CYy BaJbaHM pa3lio3d 3a OMIYKYy Kao Yy JHMCIIO3UTUBY M HCTH IOTKPH]EIUbEHH
oaroBapajyhuM okasuMa y CImcy, Ha Koje ce y Ckiamy ca oapenooM wiana 230. craB 2. 3akoHa O OMIITEM
ynpaBHOM nocTyTKy (,,Cayx0enu rmacauk Pemyonmke Cprcke", 6p. 13/02, 87/07,50/10 u 66/18), mo3uBa u
OBO MUHHCTapcTBO. HaBou kanmiama u3HeCEHH Yy KaJlOH, HUCY MOTJIM YTHLATH Ha JpyTadnje OJIyIHBambe
Yy KOHKPETHOM CITy4ajy.

W3 nonataka y cnucy Ipon3nIIasy 1a Cy KaJIHOLH ITOIHH] €N MTPHjEIoT 38 HOHABIbAE IIOCTYIKA OKOHYAHOT
pjememem Opjessema 3a mpoctopHo ypeheme ['pama bamwa Jlyka 6poj 03-361-300/2018 ox 04.09.2018.

¢ Izvor: originalni akt organa javne uprave

56




rofidHe, KOjUM je HMHBECTHTOPY ((usuuxo nuye — aHoMuMU306ano0)’, W3jaTa rpaljeBMHCKA [03BONA 32
PEKOHCTPYKIIH]jY OCTOjeher MOCIOBHOT MPOCTOPa U MPOMjeHY calpkaja y yrOCTUTEIbCKH 00jekat kade 0ap,
y IHjey PU3eMIba KOJIEKTHBHOT CTAMOCHO-TIOCIOBHOT 00jekTa y bamwoj JIynu, y Aneju Ceeror Case (mauna
aopeca u Kamacmapcxku nooayu AHOHUMU306AHU,).

Onpenbom unmana 235. 3akoHa O OMINTEM YIPABHOM IIOCTYIKY IIPOIHCAHO j€ Ja MOHABJbAlkE YMPABHOT
MOCTYIKA MOXE TPKUTH CTPAHKa, a OPraH KOjH je JJOHHO KOHAYHO pjelIehe, MOXKEe IIOKPEHYTH HOCTYIaK Mo
CITy’)KOCHO] Ty)KHOCTH.

VY ckiany ca wiaHoM 38. HaBEICHOT 3aKOHA, CTPAHKA je JIAIE 10 YHjeM je 3aXTjeBy IMOKPEHYT IMOCTYIaK TN
IPOTHB KOTa CE BOAM IIOCTYIIAK, FIIM KOje paJy 3allITUTE CBOjHX IIpaBa WX IPABHUX HHTEpeca MMa IPaBo Ia
YYeCTBYje y HOCTYIIKY. JKaJIHoIH HACY JINIIa TI0 YHjeM je 3aXTjeBy IIOKPEHYT IIOCTYIaK U3aBama rpal)eBHHCKE
JI03BOJIC YHje Ce MOHABIHAHE TPAXKH, HH JIULA IPOTHB KOJUX C€ BOAHO Taj IIOCTYIIAK, HUTH CY HMAJIH IIPABO J1a
YYeCTBYjy y IOCTYIKY paJH 3aIITHTE CBOjUX IPaBa M IMPaBHUX WHTEpeca, 300T dera HUCY OBIAIINCHH HU 3a
HOIHOIICHE PH]jEaJIoTa 3a TIOHABJbAE TOT IOCTYIIKA.

VY ckimany ca ogpeabomM wiaHa 3. Tadyka M) 3aKoHa O onprkaBamy 3rpanaa (,,Ciy:xOeHu riacHuk PemyOnuke
Cprcke", 6poj 101/11), 3ajenHuna eTaXHUX BIACHHUKA MPEICTaBsba MOCeOaH OOIMK OPraHM30Bamka CTAKHUX
BJIACHHKA KOja CE€ OCHHBA YrOBOPOM pajiii 00aBJbarha MOCIOBA YIIPaBJbakha 3ajeTHUUKUM [THjeIOBUMa 3Trpajie
Ka0 MMOBHUHOM Y CYBJACHHMINTBY M 3ajeJHHYKMM KopuuihemeM 3ajenHudapa. Ymanom 22. HCTOT 3aKOHA
MPOTIMCAHO j€ J1a je 3ajeHHIla CTAKHIX BIaCHHKA HAJJIC)KHA 32 a) 00e30jehuBame cpecTaBa 3a OpKaBame
3ajeTHIYKHUX JIMjeNIoBa U ypelaja 3rpaje u Apyre TPOIIKOBE yIIpaBJbarba 3rpaoM, 0) opiKaBambe 3aje THUUKUX
mujenoBa U ypebhaja 3rpanme, B) Kopuinheme 3ajeMHMYKAX IHjeJoBa 3rpaje M T') Apyre MocioBe oipeheHe
YrOBOPOM O OCHHUBaly 3ajeJHUIC KOjU C€ OJHOCE Ha YIpaBibame 3rpamoM. HaBeleHe 3akoHCKe oapende
CBAaKaKo IOJpa3yMHUjeBajy Ja 3aje[[HMIa €TaXHHX BJIACHHKAa 00aBJba MOCIOBE YIPAaBJbaba 3ajeIHHIKHM
JTVjeJIOBAMA 3Tpajie 3a KOjy je OCHOBAHa.

[IpeaMeTHH MOCIOBHM MPOCTOp Hamasu ce y 3rpaaud Ha angpecu Alzeja Ceetor CaBe (mauna adpeca
AHOHUMU306AHA), KOJUM JHJEJIOM 3rpajie He yIpaBiba 3ajefHuIa eTaxHuX BiacHuka Asneja Ceeror Case 4, 8
u 12, bama Jlyka HuTH 3ajenHuna eTaxHuX BilacHuka bana MunocasibeBuha 36, bama Jlyka, mito 3Haun ga
JKAITHOIHM HUCY MMAJIH [IPaBO JIa yIECTBY]jY ¥ OCTYIIKY H3/1aBama rpal)eBUHCKeE JT03BOJIE 3a MIPEAMETHE PajioBe.

OcuM TOTa, pjelIeHheM MPOTUB KOjer je MOJHECEH MPHjeJIOT 3a MOHABJbAE MOCTYIKA 000PEHH CY PAI0BU
PEKOHCTPYKIIMj€ U MPOMjEHE calapikaja y MOCIOBHOM IPOCTOPY Kao MOCEOHOM JAMjey 3rpaje, Koje paaoBe
€Ta)KHU BJIACHUK MOJKE€ M3BOJIUTH O CBOM TPOILKY, 0€3 IPETXOAHOT 0100petha OCTaINX eTaXKHUX BIIACHUKA, Y
CKJIamy ca oxpemdaMa 3akoHa o ypehemy mpocropa u rpaljemy, ykibydyjyhin u mpoMjeHy HamjeHe, Kako TO
nponmucyje onpenda uiaana 9. 3akoHa 0 OpKaBamky 3rpaja, Koje MpoMjeHe Cy yoOudajeHe U OHOCe Ce Ha THO
3ajeJHIYKEe IMOBUHE KOjU j€ y HEeMOCPEIHO] (DYHKIUJH WITH JUPEKTHOM KOHTAKTY MOCEOHOT Hjelia eTaXKHOT
BJIACHHUKA (OJJHOCE CE Ha OTBaparme JOAaTHUX OTBOPA, IOCTABJbALE BOIOBA 32 PACBJjETY H BOAY), CBE Y CKIIAIY
ca MPOjeKTHOM IOKYMEHTAIHjoM u3pal)eHoM OJ CTpaHe OBJamlieHNX MpaBHHUX JIKIA, 32 KOje PajgoBe je
npubaBbeHa MPOTHBIIOXKAPHA cariacHocT Opoj 13-06/1-1-215-468/18 ox 23.08.2018. roauue, m3gara on
cTpaHe MuUHHCTapCcTBa YHYTpamskuX mocioBa Pemyomike Cpricke - LlenTap JaBre 6e30jenaoctn bama Jlyka.

JKanuoru HUCY MMaJK TPaBO Jla YUECTBYje y MOCTYIKY M3/IaBama MpeIMeTHe rpaljeBUHCKE J03BOJIE, a THME
HHCY oOBIamheHW HHU 3a IOAHOIIECEHE MpPUjeIora 3a IMOHABJhAE IMOCTYIIKA OKOHYAHOI DjElICHEM O
rpal)eBUHCKO] J03BOJIH, 300T Yera je MPBOCTEICHH OPraH MPABHIIHO MOCTYIHO Kaja je MPHUMjEHOM oapende
ynana 241. craB 2. 3akoHa O OMINTEM YIPAaBHOM IOCTYNKY OJ0AIMO HHUXOB MPHjEIJIOr 32 MOHABJHAKE
MOCTYIIKA, Ka0 IMOJHECEH O] CTPaHe HEOBJAIINEHOT JIHIIA.

C 003upoM Ha M3JI0KEHO, OJUTYYEHO j€ Ka0 Y AWCIIO3UTHBY Ha OCHOBY 4iaHa 225. craB 1. 3akoHa 0 onmTeM
YIPaBHOM HOCTYIIKY.

[IpoTuB oBOT pjeniera HUje AOMYyLITEHa Kajn0a, ajli ce MOKE MOKPEHYTH YIIPaBHHU CHOP HOAHOLICHEM TYXO0e
Oxpy>xHoM cyny y bamoj Jlymu y poxy 30 nana ox maHa nmpujeMa oBOT pjemierma. Tyx0a ce mpepaje y asa
HCTOBjETHA NpHUMjepKa TakcupaHna nzHocoM ox 100 KM cyzncke takce Herocpeano Cyny WM IPErnopyvdeHo
MOIITOM. Y3 TyKOy ce MpHiIaXe OBO PjelICHe y OPUTHHAITY WIN MPEIHCY.

JlocTaBibeHO:

1. Ogjememy 3a mpoctopHo ypeheme ['pana bama Jlyka (3)

7 Li¢ni podaci fizickih lica koji nisu od znacaja za razumijevanje pravnih i institucionalnih pitanja u
ovom predmetu anonimizovani su u skladu sa principom minimizacije podataka.
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2. EBunennuju
3. ala
MuHucrap

(1Me U Ipe3rMe — aHOHUMHI30BAHO)
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U nastavku je koncizna, ali dubinski pravna analiza, potpomognuta od strane Al, rjeSenja
Ministarstva (broj 15.3.1-360-827/25 od 12.11.2025.) sa jasnim fokusom na klju¢nu gresku
u tumacenju Zakona o odrzavanju zgrada i procesni formalizam.

2.3. ODBIJANJE ZALBE ZEV-A OD STRANE
MINISTARSTVA -  FORMALIZAM  KAO
MEHANIZAM ISKLJUCENJA

U rjeSenju Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike
Srpske, broj 15.3.1-360-827/25 od 12.11.2025. godine, odbijena je zalba ZEV-ova izjavljena
protiv zakljucka Odjeljenja za prostorno uredenje Grada Banja Luka, kojim je odbacen
zahtjev za ponavljanje postupka izdavanja gradevinske dozvole iz 2018. godine.

Ministarstvo u potpunosti prihvata stav prvostepenog organa da ZEV-ovi nemaju aktivnu
legitimaciju, jer, prema obrazloZenju, nisu stranke u postupku izdavanja gradevinske
dozvole za predmetni poslovni prostor. Takav zakljuak zasniva se na dva kljucna
argumenta:

1. da se poslovni prostor nalazi u zgradi ,na drugoj adresi”, kojom ZEV-ovi ne
upravljaju,

2. da su odobreni radovi predstavljali rekonstrukciju i promjenu namjene posebnog
dijela zgrade koju etazni vlasnik moZe izvrsiti bez saglasnosti ostalih etaznih
vlasnika, pozivom na ¢lan 9. Zakona o odrzavanju zgrada.

Oba ova argumenta predstavljaju pogresno i selektivno tumacenje zakona.

2.3.1. Fikcija , druge adrese” kao sredstvo iskljucenja ZEV-a

Ministarstvo prihvata formalisticku tezu da se predmetni poslovni prostor nalazi u zgradi
na adresi Aleja Svetog Save (tacna adresa anonimizovana), kojom, navodno, ne upravljaju
ZEV-ovi Aleja Svetog Save 4, 8 i 12, niti ZEV Bana Milosavljevi¢a 36. Time se izvodi
zakljucak da ZEV-ovi nemaju pravo da ucestvuju u postupku.

Ovakvo tumacenje ignoriSe materijalnu stvarnost objekta: radi se o jedinstvenom
stambeno-poslovnom objektu, izgradenom na osnovu jedne gradevinske dozvole, sa
zajednickim:

o temeljima,

e nosec¢im zidovima,

e instalacijama,

e podrumskim prostorijama,

o fasadom i svjetlarnicima.

Razli¢ita ku¢na numeracija dijelova zgrade, narocito kod objekata smjestenih na uglu dvije
ulice kao §to je ovdje slucaj, ne moze proizvesti pravni efekat razdvajanja zajednicke
imovine niti iskljuciti etazne vlasnike iz zastite zajednickih dijelova zgrade. Ministarstvo
ovdje koristi administrativhu oznaku adrese kao zamjenu za cinjeni¢no i pravno stanje
objekta.
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2.3.2. Pogresna primjena clana 9. Zakona o odrZavanju zgrada

Kljucni dio obrazloZenja Ministarstva zasniva se na tvrdnji da su odobreni radovi takve
prirode da ih etaZni vlasnik moze izvoditi bez saglasnosti ostalih, pozivom na ¢lan 9.
Zakona o odrzavanju zgrada.

Medutim, Ministarstvo primjenjuje ovu odredbu izolovano i selektivno, zanemarujuci
njen puni sadrzaj i uslove. Clan 9. dozvoljava samostalne radove iskljucivo ako su
kumulativno ispunjena tri uslova:

o da se ne mijenja spoljasnji izgled zgrade,
o da se ne zadire u zajednicke dijelove,
o dase ne ugrozavaju prava i interesi drugih etaznih vlasnika.

U konkretnom slucaju, ovi uslovi ocigledno nisu ispunjeni. Radovi iz 2018. godine
ukljucivali su:

e ruSenje vanjskog noseceg zida,
e izmjenu fasade,
* uniStavanje svjetlarnika kao zajednickog dijela zgrade,

Takvi zahvati ne mogu se pravno kvalifikovati kao adaptacija, ve¢ predstavljaju
gradevinsku rekonstrukciju koja, prema Zakonu o odrzavanju zgrada, zahtijeva
saglasnost svih etaznih vlasnika.

Ministarstvo ovu kljuénu razliku u potpunosti zanemaruje, te ¢lan 9. koristi kao opsti
izgovor, a ne kao normu ¢ija se primjena mora zasnivati na ¢injeni¢nom stanju.

2.3.3. Posljedica: formalno zakonito, materijalno nezakonito rjesenje

Kombinacijom:

o formalne tvrdnje o ,nepostojanju stranacke legitimacije”,
o administrativne fikcije o ,drugoj adresi”,
o iselektivne primjene Zakona o odrzavanju zgrada,

Ministarstvo dolazi do zakljucka da je zahtjev ZEV-ova pravilno odbacen kao podnesen od
strane neovlaséenog lica. Time se u potpunosti izbjegava sustinsko razmatranje navoda
o:

e nezakonitoj saglasnosti UO ZEV-a,

e obimu i prirodi gradevinskih radova,

e povredi prava etaznih vlasnika,

e imogucdoj nistavosti gradevinske dozvole.

Ovakvo rjeSenje predstavlja Skolski primjer upravnog formalizma: zakon se koristi ne kao
instrument zastite prava i javnog interesa, ve¢ kao proceduralni stit kojim se sprjecava
ulazak u meritum stvari.
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Zakljucéak

RjeSenje Ministarstva ne okoncava spor — ono ga institucionalno produbljuje. Umjesto da
rijesi pitanje zakonitosti gradevinske dozvole, Ministarstvo potvrduje obrazac u kojem se:

e stvarno stanje potiskuje formalnim kvalifikacijama,
e zajednicka imovina ,rascjepkava” administrativnim oznakama,
e a gradani sistematski iskljucuju iz postupka koji direktno utice na njihova prava.

U tom smislu, ovo rjeSenje predstavlja logicnu prethodnicu kasnije izjave gradonacelnika
da ,nije zadatak organa da cijeni istinitost dokumentacije” — jer je ve¢ ovdje uspostavljen
model odlucivanja u kojem se istina proglasava procesno nebitnom.
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2.4. ANALIZA SPORNE IZJAVE O ADRESI

Organ tvrdi:

,poslovni prostor nije u sastavu ZEV-ova jer se nalazi na adresi Aleja Svetog Save (tacna adresa
anonimizovana)”
Ova izjava je:
1. Cinjenicno netacna
e objekat je fizicki u zgradi ZEV-a Bana Milosavljevica 36,
o dioje integralne staticke konstrukcije,
e u zajednickoj parceli,
o Kkoristi zajednicke instalacije,
2. Pravno netacna
Prema Zakonu o odrzavanju zgrada:
e ,zgrada” nije isto Sto i, poStanska adresa”
e ,zajednicki dijelovi” uklju¢uju konstrukciju, instalacije, temelje i fasadu, bez obzira

na adresu
e ZEV ima pravni interes ako je bilo koji zajednic¢ki dio ugroZzen.

Clan 38. Zakona o op$tem upravnom postupku RS kaZe: stranka je svako lice ¢ija su prava
ili interesi ugrozeni.

Promjena adrese ne brise pravni interes.

3. Administrativno zloupotrijebljena

Adresa je promijenjena:

zato Sto se ulaz lokala nalazi na drugoj strani zgrade,
ali objekat je isti,

temelji su isti,

e zidoviifasada su isti.

Organ koristi adresu da stvori vjeStacku odvojenost koja ne postoji u realnosti. To je
klasiéna zloupotreba formalizma.
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2.5. RJESENJE GRADONACELNIKA KAO ZAVRSNA FAZA ,LANCA
NEZAKONITOSTT”

RjeSenje Ministarstva kojim je odbijena Zalba ZEV-ova u vezi sa poniStavanjem gradevinske
dozvole iz 2018. godine ne predstavlja izolovan administrativni akt. Naprotiv, ono
uspostavlja pravni i metodoloski obrazac koji se u narednoj fazi postupka u potpunosti
preuzima i dovodi do krajnjih konsekvenci u rjeSenju gradonacelnika.

Ministarstvo je, pozivajuci se na formalne razloge, izbjeglo da se upusti u sustinsko
ispitivanje:
e stvarne prirode izvedenih gradevinskih radova,

» zakonitosti saglasnosti prilozene uz zahtjev za gradevinsku dozvolu,
e prava etaznih vlasnika na zastitu zajednickih dijelova zgrade.

Time je vec u toj fazi uspostavljen princip prema kojem istinitost dokumentacije i stvarno
¢injeni¢no stanje postaju procesno nebitni, ukoliko se mogu zaobié¢i formalnim
kvalifikacijama (aktivna legitimacija, adresa objekta, naziv vrste radova).

RjeSenje gradonacelnika broj 14-017-2300/2025 od 21.10.2025. godine, kojim je odbijena
zalba ZEV-ova na rjeSenje o saglasnosti za zauzimanje javne povrsine, predstavlja logican
i dosljedan nastavak tog pristupa, ali u znatno eksplicitnijem obliku. Dok Ministarstvo
implicitno zanemaruje potrebu provjere dokumentacije, gradonacelnik taj pristup izri¢ito
normira, navodedi da:

,Zadatak prvostepenog organa i Komisije nije da cijeni istinitost prilozenih dokumenata i
njihove sadrZine.”

Ovom formulacijom formalizam viSe nije samo posljedica tumacenja zakona, ve¢ postaje
svjesno prihvacena metoda odlucivanja. RjeSenje gradonacelnika time zatvara
administrativni krug zapocet 2018. godine: nezakonita gradevinska dozvola ostaje
netaknuta, svi akti izvedeni iz nje se potvrduju, a svaka kasnija Zalba gradana biva odbijena
uz obrazlozenje da organi nisu duzni da provjeravaju ono $to im je priloZeno.

Na taj nacin se gradi vertikalni lanac nezakonitosti:

e prvostepeni organ ignoriSe stvarno stanje i prihvata nevaze¢u saglasnost,

e Ministarstvo potvrduje takav pristup formalistickim razlozima,

e gradonacelnik, kao konacni Zalbeni organ, legitimiSe i generalizuje taj obrazac,
pretvarajudi ga u opste pravilo postupanja.

RjeSenje gradonacelnika stoga ne predstavlja samo zavrsetak jednog upravnog postupka,
vec institucionalnu tacku bez povratka: trenutak u kojem se odustaje od osnovnih nacela
upravnog postupka i u kojem se dokazni proces proglasava suvisnim. U kontekstu ovog
poglavlja, upravo tu se ,,Pandorina kutija“ u potpunosti otvara — jer nakon takve izjave

nezakonitost.

U nastavku poglavlja slijedi detaljna analiza rjeSenja gradonacelnika, potpomognuta sa Al,
uz prikaz kako se uz pomoc¢ Al alata mogu razloziti njegove tvrdnje, identifikovati
unutrasnje protivrjecnosti i pokazati na koji nacin je formalizam upotrijebljen kao sredstvo
iskljucenja gradana iz zastite javnog interesa.
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PEITYBJIMKA CPIICKA
I'PAJ] BAIbA JIVKA
I'PAJOHAYEJIHUK
I'PAICKA YIIPABA

Opmjesbeme 3a KOMYHATHE TTOCIIOBE

Bpoj: 05-370-4373/25
Hana, 09.09.2025. romqune 8

Opnjespeme 3a KOMyHanHe mocioBe ['pajacke ympase I'paga bamanyka, pjemaBajyhu no 3axtjeBy ,,ATA 1"
n.0.0. Bama Jlyka, (TauHa agpeca aHOHMMH30BaHa)’, y MOCTYNKYy H31aBamba 000perma 3a NPUBPEMEHO
3ay3uMame jaBHE MOBPIIKHE, y3 y4uemrhe y moctynky crpanaka 3EB Aneja Cs. Case 0Op. 4, 8 u 12 u 3EB bana
MuocaBibeBrha O0p. 36, Ha ocHOBY wiaHa 22. ctaB 1. Omryke o komyHamHOM peny (,,Ciry>kOeHH TTIacHUK
I'pana Bama Jlyka", 6poj: 06/18, 40/18, 28/22 n 30/23) u uwnana 190. 3akoHa 0 OMIITEM YIIPaBHOM IOCTYIIKY
(,,Ciry)x0enu rnacHuk Pemyomuke Cpricke", Op. 13/02, 87/07, 50/10 u 66/18), noHoCH

PIJEIIEBE

1. ONOBPABA CE ,,ATA 1" n.0.0. bawa Jlyka, (mauna aopeca anonumusosana), bama Jlyka, npuBpeMeHo
3ay3HMatbe jaBHE OBPLIMHE 32 OCTABJbabe 0AIITe YTOCTUTEJHCKOT 00jEKTa, OTBOPEHOT THIIA Y IOBPUIMHH O
58,77 M2 ucnpes yroCTUTEIBCKOT 00jeKTa y (mauna adpeca aHoHuMu308ana), y CKiamy ca YpOaHHCTHUKO
TexHHYKUM ycnoBuma 6poj: UTU 16-03/25 ATV, on mapta 2025. ronune, nzgatum ox crpare ,,ATRIJ" 1.0.0.
J060j, Ha 3eMJBHINTY O3HAYCHOM Kao IHO K.U. (MayHa aopeca u KamacmapcKku nooayu aHOHUMU308AHU) Y
Bamanyny, Te Ha OCHOBY O3UTUBHOT M3BjelITaja KOMUCH]E 3a MOCTaBJbatbe OaliTa Ha jaBHUM MOBPLIMHAMA Y
OKBHUpY MpBe 30He 011 16.05.2025. roaune.

2. Omobpeme 3 Tauke 1. IMCTIO3UTHBA OBOT pjelrema ce m3aaje 3a mepuox ox 03.07.2025. no 02.07.2026.
TOJMHE.

3. 3a mpuBpeMeHo 3ay3uMame jaBHe moBpmuHe ,,ATA 1" n.0.0. bama Jlyka, (mauna adpeca anonumuzosana),
bama Jlyka, nyaH je Ja raTi HaKHaJy y uzHocy of 6.435,32 KM Ha xupo-padyH 0poj: (Hoganu o pauyHy
3aJpKaHK y ClIy)KOSHOj Bep3HjH; Y OBOj BEp3UjH U30CTABIbEHU pajii MUHUMU3AlIWje), BpcTa npuxoja 722314,
y kopuct JaBHux npuxoxaa I'pana bamainyka.

4. Haknany u3 Tauke 3. mucrmo3uTuBa oBor Pjemema ,,ATA 1" 1.0.0., (mauna adpeca anonumusosana), bama
Jlyka, mykaH je ma miat y 12 jemHaKuX MjecedHuX para y u3Hocy o1 536,27 KM mo 1. y Mjecelty 3a HapeIHU
Mjecel], a y CIHCY Ipe/IMeTa ce Hajla3H JIoKa3 o ymiatH 1 pare.

5. KopucHUK jaBHe TOBpIIMHE je MyXaH, HajkacHHWje 7 MaHa TpHje MCTEKa pOKa Bakema OJ00pema 3a
NPUBPEMEHO 3ay3MMamhe jaBHE MOBPIIMHE, ITOJHHUJETH 3aXTjeB 3a MPOAYKEHE 000pema, YKOIUKO U Jajbe
HaMjepaBa Jla KOPUCTH IIPEAMETHY jaBHY ITOBPIIUHY.

6. KopucHrk jaBHe NMOBpIIMHE je AyKaH Ja ce MpHpXkaBa ycioBa oapeheHnx y o1o0pemy 3a IpUBpEeMEHO
3ay3MMambe jaBHE MMOBPIIUHE, Y CYIIPOTHOM IIOCTaBJbEHH cajipkaj he ONTH YKIOHBEH O TPOIIKY KOPUCHHUKA.

OOpa3nmoxeme

Hana 03.07.2025. rogune, Opjesbemne 3a KOMyHaITHE ITOCIIOBE, 3aIPUMILIO j€ 0/ CTpaHe MPHUBPEIHOT IPYIITBA
»ATA 1" m.0.0. bama Jlyka, 3axTjeB 3a u3gaBame 0100pemHa 32 MPUBPEMEHO 3ay3UMarhe jaBHE TMOBPIIUHE, Y
CBpXY IOCTaBJbaba OaIlITe YTOCTUTEILCKOT 00jEeKTa OTBOPEHOT THIIA, Ha JIOKAIMjH OOJIIKE 03HAYCHO] Y TAUKH

8 Izvor: originalni akt organa javne uprave
9 Li¢ni podaci fizickih lica koji nisu od znacaja za razumijevanje pravnih i institucionalnih pitanja u
ovom predmetu anonimizovani su u skladu sa principom minimizacije podataka.
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1. mucnio3utrBa oBor Pjemema. [loqHeceHNM 3aXTjeBOM, TPAXKEHO j€ 3ay3UMAambe jaBHE IIOBPIIMHE 33 IEPHO.
ox 01.07.2025. ronune mo 30.06.2026. roguHe.

Hana 10.07.2025. rogune, Onjespeby 32 KOMYHATHE MOCIOBE, MOJHECCH j€ O] CTpaHe 3ajeHUIIC STaKHIX
BiacHuka, Aneja CB. Case Op. 4, 8 u 12 u 3ajennuie eraxHux BiacHuWka, bana MwunocasseeBuha Op. 36,
3axTjeB 3a yuelrhe y HOCTYIKY H3/aBama Pjemema 3a npUBpeMeHO 3ay3UMarbe jaBHE MOBPIIUHE. Y HaBEJICHOM
aKTy, HaBEJICHO j€ J1a Ce Mpe] OBUM OPTraHOM BOJHM IOCTYIAK MOBOJOM 3aXTjeBa 32 MPUBPEMEHO 3ay3UMarbe
jaBHE TOBPINKHE, J1a je MCTU MOKPEHYT IO 3aXTjeBYy ,,ATa 1“ 1m.0.0. bama Jlyka, Te 1a ce UCTH OTHOCH Ha
MIOCJIOBHU TIPOCTOpP - YTOCTHUTEJHCKM 00jeKaT Ha agpecu (mauna adpeca anoHumuzogana) (y TPH3EMIbBY
Hebozmepa ca ampecoMm y (mauna adpeca anonumusosaua)). Kako Hamasre HaBOJAE MOTHOCHOINM 3aXTjeBa,
ydemrhe y MOCTYTIKY ce Tpakd, U3 pasJiora mrTo je mocrojeha, kao n 6mo Koja apyra Oamrra, CynpoTHa Baxxehem
Perymanmonom 1miany, a mocebHO mTO je mocrojeha Oamra TOCTaBJbEHA CYMPOTHO IIPOIMCHMA O
MIPOTHBIIOKAPHO] 3AIUTUTH, YAME Ce yrpoxaBa 0e30jemHOCT 3rpaje W cTaHoBa. Takole, ox oBoOr opraHa je
TpakeHO ydemhe y MOCTYIIKY, T€ Ja ce MOJHOCHOLMMA 3aXTjeBa JIOCTaBJbajy CBa 00aBjeIITeHa M ITO3UBH.
Omnyuyjyhin mo momHeceHOM 3axTjeBy, Omjesbere 3a KOMYHAJHE IOCJIOBE IOHH]ENO je 3aKJbydaK Of
07.08.2025. ronune, kojuMm je 3EB Auneja CB. Case 0p. 4, 8 u 12 u 3EB bana MunocassseBrha Op. 36, npu3HaTo
CBOjCTBO CTpaHKe, a uMajyhu y Buay To Aa Cy ompaBjajie CBOj NMpaBHH WHTEpec. Y Be3W ca MPETXOIHO
HaBeneHUM, naHa 29.08.2025. roauHe, pe; OBUM OpPraHOM, OJIpJKaHa je yCMEeHa pacipasa.

Ha nodeTrky ycMmeHe pacmpaBe, CIIy>)KOCHO JIMIIe je KOHCTATOBAJIO Jia Cy CBH IIO3UBH 32 3aKa3aHy YCMEHY
pacnpaBy ypeaHO JOCTaBJEHH, alli Jla HUCY MPHUCYTHA CBa MO3BaHa JMIA. JJOCTaBHUIIA KOja TJIacH Ha UMe
(umena gpusuukux nuya aHoHUMU308aHa), yPEIAHO je TIOTHHCAHA, IOK je NOCTaBa MO3UBA (UMeHa Gu3UUKUX Tuyd
AHOHUMU306aHa) TIOKYIIaHa 2 MyTa U 'y CIHCY IIpeIMeTa ce 3aTudy 2 goctaBHMIE. Ha mpBoj ocTaBHUIM KOja
rmacu Ha uMme (UMeHa QusuuKux Iuya aHOHUMU306aHa), CTOjU HasHaka gocrtaBsbaua [ITT (15.08.2025.
TOJMHE), TOK Ha JPYroj AOCTaBHHUIIM CTPOjU Ha3HAaKa ,HHje 3aTedeH, 00aBHjemTeH ", a ITO Ce Y CKIamy ca
onpendamMa wiaHa 74. 3aKoHa O OMIITEM yIIPABHOM IMOCTYTIKY (,,Ciyx0eHu rimacHuK Pemyommke Cprcke®, Op.
13/02, 87/07, 50/10 u 66/18), cmaTpa ypemHOM IOCTaBOM MHCMEHAa. Y Ja/beM TOKY YCMEHE paclpase,
CIIy’)KOCHO JIMIIEC je KOHCTAaTOBajo Jia Cy MO3WMBH 3a YCMEHYy pacmpaBy ymyhenu nana 14.08.2025. roaune,
OITHOCHO 15 naHa mpuje 3aKka3uBamba yCMEHE paclpaBe, Te je Ha Taj HAYWH MO3BAHUM JIMIUMAa OCTaBJbEHO
JIOBOJPHO BpPEMEHa J1a ce MPHUIIpeMe 3a UCTY U Ja J0h)y Ha BpujeMe, a cBe y ckiaay ca wianom 140. 30VII-a.
Ito ce Tuue naryma oOJp)KaBamkba YCMEHE paclpaBe, CIY)XOCHO IHIe je y Luby e(hHKaCHOCTH H
E€KOHOMHYHOCTH TIOCTYIIKa, TeJIe()OHCKUM IMyTeM KOHTakTupaio npeactaparka 3EB-a Aneja Cs. Case 0p. 4,
8 u 12, (umena pusuuxux ruya aHoHUMU306aHa), a KOJH je KaKo TBPIH, U3BPLIMO MPETXOIHO MPOBjepy ca
npencraBaukoM 3EB-a bana MunocasipeBrha Op. 36, Te Cy TpaXXIITH J]a ce YCMEHa pacipaBa OJIp>KU JaHa 27.
i 29.8.2025. roaune.

Jatym onpkaBama ycMeHe pactpase (29.08.2025. roauee), ycarjamieH je W ca AUPEKTOPOM IMPHUBPEIHOT
JIpymitBa ,,Ata 1 n.0.0. bama Jlyka.

Hana 27.08.2025. rogmae, KOJ OBOT OpraHa, 3allpHMJBCH j€ 3aXTjeB 3a oAromy pacmpase ox 23.08.2025.
ro/IHe, OJHECEH OJ] CTpaHe 00a MpeICTaBHUKA 3ajeJHUIA €TAXKHHUX BIIaCHHUKA. Y TOKY MOCTYIKa pa3MaTpaHu
Cy W 3aXTjE€BH 3a OJArO/Y YCMEHE paclpaBe, y3 [03HMBambe Ha JIMUYHE U 3APABCTBEHE Pazjiore IpelCcTaBHUKA
CTpaHaKa (30pascmeenu nooayu u UMeHa Qu3UyKux 1uya aHOHUMU308AHUL).

Nmajyhu y Buny o na 3EB Auneja Cs. Case 0p. 4, 8 u 12 u 3EB bana MuiocassbeBuha 6p. 36, umajy uctu
MIpaBHU WHTEpEC, N1a Cy MOIHMjeNId 3ajeJHHYKU 3aXTjeB 3a ydemnhe y MOCTYNKy, OBaj OpraH cMmaTpa jaa je
npencraBHUK 3EB-a Aneja Cs. Case 6p. 4, 8 u 12, koju je 00aBjemITeH 0 1aTyMy OJpKaBamba yCMEHe pacIpasne,
KaKo TeJIe(hOHCKUM ITyTeM, TAKO M MHUCMEHHM MO3MBOM, MOrao 00aBHjeCTUTH U NPEACTABHHKA 3eB-a (umena
QuuuKUX TUYa aHOHUMU306aHa) O NATYMy OJp)KaBama YCMEHE paclpase, U TO y Bullle HaBpara. Kako je
NPETXOJHO HABEICHO, (UMeHa uauukux Iuya AHOHUMU308AHA) je KOHTAKTHPAO (umeHa @usuukux nuya
AHOHUMU306AHA) ¥ BE3U JaTyMa OJp)KaBarba pachpase, Te je (umeHa Gu3uuKkux 1uya aHOHUMU308aHa), HAKOH
Tora, 00aBHjeCTHO OBaj OpraH ja je 3a 00e cTpaHKe NpuxBaT/buB natyM 27. mim 29.08.2025. roxusne. 1o ce
tide (umena usuuxux nuya anonumuzoéana) w3 bamanayke, HCTH je y TOKY OBOT YIPaBHOT TOCTYIIKa,
MOKa3a0 MacUBHO APXKambe, jep My I0CTaBa o3uBa OTIpeMIbeHoT naHa 14.08.2025. ronuHe, mokymaHa 2 myTa,
a HaKOH OCTaBJbama 00aBUjECTH OJ] CTpaHe J0CTaBJbadya, HUje MOTPAXKHUBAO MMMCMEHO cBe 10 nana 29.08.2025.
ronuHe. Takole, KCTH HUje HU OMpaBIa0 CBOj M30CTaHAK Ca YCMEHE paclpaBe, HaKko je 0 JaTyMy OJpKaBamba
ucre, 00aBjerITeH o/ cTpane (UmMena uauuKux 1uya AaHOHUMU306AHA), 4 TIITO CE BUTU M HA OCHOBY MOHECEHOT
3axTjeBa 3a oAroxy ycMmeHe pacmpase onx 23.08.2025. roamHe, MOTIUCAHOT Of CTpaHe 00a MpeIcTaBHUKA
3ajeTHAIIA €TAKHUX BIIACHUKA.

Hauwme, unanom 140. craB 1. 30VYII-a, nponucaHo je 11a je opra AyXaH Jia mpeay3Me CBE IITO je MOTPeOHO a
ce ycMeHa pacrpasa 00aBu 0e3 OAyTroBJIaYeHa 1 0 MOTYhHOCTH 0€3 MPEeKUAamka U OJUIarama, T€ je CIIy>)KOCHO
e Ofjesbea 3a KOMyHanHe mociioBe, naHa 29.08.2025. ronuHe, oJpkajio YCMEHY pachpaBy, H TO 0e3

65




HEOIPaBJaHO OACYTHHX W YPETHO 00aBjeIITCHHUX MpeACTaBHUKA 3ajeHUIa eTaKHUX BiacHUKa. Mmajyhn y
BUJly TIPETXO/IHO HaBEJICHO, Ha J]aH YCMEHE paclpaBe, ClIy’KOeHO JIMIIE OBOT OpraHa, JIOHHU]eJIo je Ha OCHOBY
yiaHa 208, a y Be3u ca uiaaHoM 144. craB 3. 3akoHa O ONIITEM YNPaBHOM NOCTYNKY (,,Cy’>kKOCHHU TIIaCHUK
Penyonuke Cprcke®, 6p. 13/02, 87/07, 50/10 u 66/18), 3akpyuak nma he ce 3aka3zaHa ycMeHa pacipaea,
onpkaTH 0€3 ypeHO MO3BaHUX U HeompasaaHo ojcyTHHX cTpanaka 3EB Auneja Cs. Case 0p. 4, 8 u 12 u 3EB
Bana Munocassseuha 0p. 36.

VY MoCTYIKY OITy4HBamba, IPBOCTENICHN OPTaH y CIIUCY MIPEAMETa 3aTn4e cibeelly JOKyMEHTalH]y, U TO:
- 3axTjeB 3a U3aBame 0100peHa 3a 3ay3uMahe jaBHe moBpimune on 03.07.2025. roause,
- YpOaHHUCTHYKO-TEXHUYKH YCIIOBH M3Iatu of crpane ,,ATPUJ“ m.0.0. lo60j ox mapra 2025. T,

- WICJHU TPOjeKaT 3a MPUBPEMEHO ITOCTaBJbaFh-¢ OTBOPEHE OamTe JoHEeceH of crpane ,,APAG® m.0.0. bama
Jlyka o mapTta 2025. roause,

- m3BjemTaj ca cjeqaune Komucuje 3a mocraBspame 6amra ox 16.05.2025. ronune,

- OJITOBOP HA 3axTjeB 3a npuctyn nadopmarijama Ocjexa 3a capanmy ca rpahannma-Kannenapuja 3a rpahane
0poj 19-059-418/25 ox 14.07.2025. romusne,

- 3aMKCHUK O 00pauyHy HakHane 6poj 05-370-4373/25 ox 14.07.2025. roquse,

- MO3UB 3a yIuiaTy HakHaae 6poj 05-370-4373/25 ox 14.07.2025. romuse ca [OCTAaBHHUIIOM,
- n3Bjemtaj Onjespema 3a punancuje ox 16.07.2025. ronuse,

- yitatauny of 14.07.2025. rogune (x 2),

- 3axTjeB 3a yuernrhe y moctynky ox 10.07.2025. roause,

- 3akspy4ak 0poj 05-370-4373/25 ox 07.08.2025. ronuHe ca T0CTaBHHUIIAMA,

- [To3uBe 3a ycmeny pacmpay ox 14.08.2025. romure (x3),

- 3axTjeB 3a oAroay ycMeHe pacmpase ox 23.08.2025. roause,

- YoytHuna cnennjanuct uznara ox crpane J3VY . Jlom 3npaBipa“ bama Jlyka ox 18.08.2025. ronune,
- [lynomoh 3a (umena ¢usuurux muya anonumuzosana) on 27.08.2025. roaune,

- Hamas u munssesse J3Y 3aBog 3a cromaTonorujy ox 29.08.2025. roause..

Ha ocHOBY o11jeHe cBakor J0Ka3a moceGHO M CBUX JI0Ka3a 3ajelHO, Ka0 M Ha OCHOBY pe3yJIarara IfjeJIOKyIHOT
MOCTYIIKA, YUH-EHUYHO CTambe je YTBP)EHO y CKIIaay ca HaueloM cJI000/He oljeHe goka3a u3 wiaHa 10. 3akoHa
0 OIIITEM yIpaBHOM MocTynky (,,Ciyx0enu riacauk Pemy6nuke Cprcke®, 6p. 13/02, 87/07, 50/10 n 66/18),
T€ je 0OBaj OpraH OJUIy4HO Kao Yy IUCIIO3UTHUBY pjelietha u3 cihbeaehnux pasora:

Ynanom 20. ctaB 3. Omryke o komyHaaHOM pexy (,Ciayx0enu rimacHuk ['paga bamanyka', 6poj 06/18, 40/18
u 28/22), mpommcaHO je a ce MPHUBPEMEHO 3ay3uMame jaBHE IMOBPIIMHE y CBPXY IOCTaBJhama Oarira
YTOCTUTEJHCKHX O0jeKaTa Ha jaBHHM MOBPIIMHAMA Y TIPBOj 30HHU TPAJICKOT Tpal)eBUHCKOT 3eMJBHINTA, BPIIH Y
ckiany ca [taHOM KopHIITeHa jaBHUX IMMOBPIINHA U BakehOM IMPOCTOPHO — TUIAHCKOM JOKYMEHTAIIH]OM, a y
OCTaJIIM 30HaMa y CKJIay ca MPOCTOPHO — IUNIAHCKUM MOTYhHOCTHMa, Ha OCHOBY YPOAHUCTHIKO — TEXHUYKHX
ycioBa BepupukoBaHux oJ ctpaHe Ojesbema 3a mpocTopHo ypeheme. CtaBoM 4. HCTOT YiIaHa, IPOITMCAHO je
Jla 3a OIjjeHy MOTyhNHOCTH IOCTaBJbama OalliTa Ha jaBHUM IOBPIIMHAMA y OKBHPY IPBE 30HE T'PaJCKOT
rpaheBuHCKOT 3eMibuINTa, ['pajoHadenHuk uMeHyje Komuchjy 3a mocrtaBibame Oamnra y OKBHPY MpaBuiia
HaBeneHNX y [lnany xopumhema jaBHIX TOBPIIMHA.

ITornassbem II, Tauka 1. mograuka 1.6. [Tnana kopumhema jaBHUX moBpmuHA (,,Ciryx0eHH riaacHuk ['pana
Bamanyka", 6poj 11/18), mpomucano je ma ce pjenieme 0 0J00pemy 3a MOCTaBJhalkhe OAllTe HAa jaBHO]
MOBPIIMHU H3/1aje Ha OCHOBY TaKCAaTHBHO IOOPOjaHMX MOKyMEHaTa, Kao INTO Cy MO3WTHBAH H3BjeIITaj
KOMICHje 3a IIOCTaBJbamke OalliTa Ha jaBHUM MOBPIIMHAMA Yy OKBUPY IpBe 30HE, m3pal)eHn BepudrKoBaHIX
ypOaHHCTHYKO-TEXHNYKHUX YCJIIOBH M MPUOaBJbEHE CArjJacHOCTH, N3pa)eHO MIEjHO apXUTEKTOHCKO pjelema
bamre ca 3/] mpukazom u Jap.

Kana je pujeu o 3axTjeBy 3a yuemthe y moctynky m3faBama pjemema ox 10.07.2025. rogune, y ucrom ce,
n3mely ocranor HaBoaw, aa je mocrojeha Oamra cynporHa Baxehem PerynamuoHom many, Te &a je HCTa
MOCTaBJbCHA CYIPOTHO MPOIKMCUMA O NMPOTUBIIOKAPHO) 3AIUTHTH, YAME Ce€ yrpokaBa 0e30jelHOCT 3rpajie u
CTaHOBa. Y BE3W HAIIpHjel HaBEACHOT, OBaj OpPTaH je Kao IoKa3 nujeHno M3sjemraj ca cjexaune Komucuje 3a
nocraBipamke Oamra ox 16.05.2025. romgmue, umju je 3amaTak OMO Ja OIMjEHM MOTYhHOCT IMOCTaBJbama
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npeamerHe Oamre. Hamme, kKako je HaBEICHO Y HM3BjeINTajy KOMHCH]E, HCTAa je HA OCHOBY YpOAHHCTHYKO —
TEXHUYKHX yCJIOBa U3MaTHX oJ cTpaHe ,, ATRIJ" 1.0.0. [Jo60j ox mapTa 2025. rogune, MnejHor nmpojekra 3a
NPUBPEMEHO IIOCTaBJbake OTBOPEHE Oarlrte JoHeceHor o cTpaHe ,,APAG" 1.0.0. bama Jlyka ox mapra 2025.
TrOAMHE W MHIUbeha MUHHCTapcTBa yHyTpammux mocioBa PC, 6poj 06/1-1-215-743/25 on 24.04.2025.
TOJIMHE, 33 MPUM]CHECHE Mjepe 3alTHTe OJ IMOKapa, KOHCTATOBaja, Na je MO3uIlMja mpeaBuljeHe Oamite
OTBOPEHOT TUMA y ckiany ca OmIykoM 0 KOMyHaTHOM peay u [Imanom xopunrhema jaBHUX noBpiunHa ['paga
Bama Jlyka. Komrchja je KoHCTaTOBaNIA U Ja j¢ MPeAMETHA JIOKalKja y 00yXBary ,,PeryaanuoHor miaHa Jujena
neHTpanHor noapydja ['paga bama JIyka" u m3mjena ucror mraxa (,,Cor. rmacHuk ['paga bama Jlyka", 6p. 5/07,
20/11,26/13, 43/21 u 8/23).

Taxolje, oBaj opra je W3BpPIIMO YBHJ y TEKCTYAIHH AWO YPOAHUCTHIKO — TEXHWYKHX yCJIOBAa M3JATHX O
ctpane ,, ATRIJ" n.0.0. [1o60j ox mapta 2025. roguee, y KOjuMa TOHOCHJIAIl HCTHX YTBphyje, Ia je JIoKammja
OamTte y o0yxBary Perynannonor miaHa amjena meHTpamHor monapydja I'paga bama Jlyka, Te na je mmanom
MIPOCTOPHE OpraHM3aIlHje, IpeAMEeTHA JIOKaIrja AehnHICcaHa Kao IIjelrayka MOBPIINHA, 0K Cy Ha rpaduaxom
NPWIOTY MpHKa3zaHe u3Mel)y ocTajor u jbeTHe OamTe. Y chucy npenMmera, Haja3u ce U MejHu mpojexar 3a
MIPUBPEMEHO IIOCTaBJbaE OTBOPEHE Oarre nJoHeceH of crpane ,,APAG" 1.0.0. bama Jlyka ox mapta 2025.
TOJIMHE, a Ha KOJHU je CarjlaCHOCT Ja0 IPaJCKH apXUTEKTa.

Cnyx0enHo nuie Ofjesbera 3a KOMYHATHE TIOCIOBE, M3BPIIIIO j¢ 00pauyH HaAKHAJE, TC CAYMHUIO 3aITUCHUK
on 14.07.2025. rogune, a cBe y ckiaay ca OmnykoMm o ypehemy mpocropa u rpaljeBUHCKOM 3EMIBHIITY
(,,Ciry:x0enu rnacuuk ['pama bama Jlyka", op. 15/14, 08/15, 10/16, 04/17, 08/17 u 02/18) u 3akibydykoMm O
BHCHHH HaKHaJIe 3a IPUBPEMEHO 3ay3HMame jaBHe nospmuHe (,,Cory:x6enn rnacHuk ['pana bamanyka", 6poj
13/24). Ha ocHOBY HaBeIneHOT 3alHCHUKA, CTpaHIH je ymyhen mo3uB Opoj 05-370-4373/25 onm 14.07.2025.
TOJMHE, KOjUM je TpakeHa yruata 1. pate y m3Hocy on 536,27 KM. YBunoM y (QUHaHCHjCKY KapTHILY
npuBpenHor cyojekra ,,ATA 1" m.0.0. bama Jlyka, Te nmocraBmpene yruatHume ox 14.07.2025. ropwmae,
yIBpheHO je 1a je MCTM Ha MME HAaKHAJE 32 NPHBPEMEHO 3ay3MMambC jaBHE IOBPIIMHE, W3BPIIMO YIIIATY
IjeJIOKYITHOT n3Hoca 1. pate.

[Ito ce THue TIeproOa 3ay3UMarba jaBHE TIOBPILIHHE U3 Tauke 2. TUCIO3UTHBA, UCTH je ofpeleH y ckimamy ca
nmatrymoM mpujema 3axtjea (03.07.2025. roauHe), Te je Kao MEpUO] 3ay3MMama jaBHE MOBpIIMHE oxpeleH
nepuon ox 03.07.2025. mo 02.07.2026. rogune. U3 pasnora 3a0pameHe peTpoaKTHBHOCTH OBE BPCTE YIIPABHUX
akara, OJIHOCHOIly 3aXTjeBa HHje 0o Moryhe oqo0puTH 3ay3uMare jaBHe nospiuute noues ox 01.07.2025.
rO/IMHE, OJIHOCHO TIpHje aTyMa MOAHOLICHA 3aXTjeBa.

Wmajyhu y Bumy npeTxomHO HaBeIEHO, TE Jla Ce y CIIMCY IpeAMeTa Hajla3| CcBa MOTpeOHa TOKyMEHTalHja 3a
n3/1aBambe 0JJ00pema 3a 3ay3MMamke jaBHE MOBPIIMHE, a Koja je nmponucana Ilornasieem 11, Tauka 1. moarauka
1.6. IInana xopumhema jaBHIX noBpmuHa (,,Cnyx6enn rmacHuk ['paga bamamyka", 6poj 11/18), Te ma cy
WCITYE-CHH CBH YCJIOBH poricann 9. 20, 21, 22, 23. u 24. Omryke 0 KoMyHaITHOM peny (,,CaykOeHH rIacHUK
I'pana bama JIyka", 6poj 06/18, 40/18, 28/22 n 30/23), oanydeHo je Kao y JUCIIO3UTHBY pjelIckha.

IIporus oBor Pjemema qomymreHa je xanbda ['pagonavenauky ['pana bama Jlyka. XKanba ce u3jaBipyje y poky
on 15 (metHaecT) naHa of AaHa npujema Pjemiema, a myrem oBor Omjesberba u Takcupa ca 10,00 KM rpaacke
aJIMAHUCTPATUBHE TaKce y CKiIanay ca tapupHum opojem 2. Omyke 0 rpajicKuM aIMUHUCTPATUBHIM TaKcama
(,,City>x0enu rmacuuk ['paga bamanyka", op. 26/13, 11/14, 25/14, 03/15, 39/16 u 26/17). AAMUHUCTpATHBHA
takca y uzHocy ox 10,00 KM, npema tapudHOM Opojy 3. HaBeneHe OmiyKe 0 TpaJCKUM aJMHUHUCTPATHBHUM
Takcama yruiaheHa je v IpujIoKeHa y3 3aXTjeB.

JOCTABJBEHO:

1.,,ATA 1" n.0.0. bama Jlyka

2. 3EB bana MunocassseBuha 6p. 36

3. 3EB Auneja Cs. Cae 0p. 4, 8 u 12

4. Opnjespemy 3a KOMYHAIHY HOJIHIH]Y

5. EBunennuju n

6. ApxuBH.

1O OBJIAIIREBY TTPAJIOHAYEJIHUKA

(umena pusuurux mya anonumuzosana)
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Republika Srpska

Grad Banja Luka

Gradonacelnik

Gradska uprava

Odjeljenje za komunalne poslove
n/r gradonacelnika

Predmet: ZALBA na rjeenje o priviemenom zauzimanju javne povriine broj 05-370-4373/25 od
09.09.2025. godine *°

Podnosioci zalbe:
ZEV Aleja Svetog Save 4,8,12, Banja Luka
ZEV Bana Milosavljevic¢a 36, Banja Luka

Postovani gradonacelnice Stanivukovic,

Na osnovu ¢lana 208. i 209. Zakona o opstem upravnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 13/02, 87/07, 50/10, 66/18 1 91/21), kao i ¢lana 23-26. Odluke o komunalnom redu (,,Sluzbeni
glasnik grada Banja Luka®, br. 15/14, 8/15, 10/16, 4/17, 8/17 1 2/18), podnosimo ovu Zalbu protiv rjeSenja
Odjeljenja za komunalne poslove Gradske uprave Grada Banja Luka broj 05-370-4373/25 od 09.09.2025.
godine, kojim se odobrava privremeno zauzimanje javne povrsine pravnom licu ATA-1 d.0.0. na lokaciji
Aleja Svetog Save (tacna adresa anonimizovana,).

Mi, podnosioci zalbe, ZEV Aleja Svetog Save 4,8,12 i ZEV Bana Milosavljevi¢a 36, imamo nesporan
pravni interes jer se radi o zajednic¢koj katastarskoj Cestici, zajednickoj infrastrukturi i neposrednom
kori$¢enju javne povrsine uz stambeno-poslovni objekat u kojem su vlasnici stanova i poslovnih prostora.
Organ je Zaklju¢kom broj 05-370-4373/25 od 07.08.2025. godine i potvrdio status stranke nasim ZEV-
ovima.

Osporeno rjesenje je donijeto uz bitne povrede pravila postupka, protivno vaze¢im zakonima, odluci o
komunalnom redu, urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima i izvr$nim inspekcijskim mjerama, zbog ¢ega
zahtjevamo da se isto ponisti.

1) Povreda prava stranaka i nepravilnosti u postupku

U Rjesenju broj 05-370-4373/25 od 9.9.2025. godine neta¢no je konstatovano da je (ime i prezime
anonimizovano), predstavnik ZEV Aleja Sv. Save 4,8,12 neopravdano odsutan. Naime, u Rjesenju je
navedeno da je "Naknadno, nakon odrZane usmene rasprave, u spis predmeta, dostavljen je od strane (ime
i prezime anonimizovano), nalaz i mi§ljenje JZU Zavod za stomatologiju od 29.08.2025. godine, §tampan
u 12:06:55 Casova, a §to ovaj organ nije smatrao odgovaraju¢im dokazom za opravdano odsustvo sa
rasprave, koja je bila zakazana sa po¢etkom u 09.00 ¢asova.". U prilogu ove zalbe dostavljamo Potvrdu
JZU Zavod za stomatologiju Republike Srpske broj 01-2327-1/25 od 16.09.2025. godine u kojoj je
navedeno da je uvidom u interne evidencije i stomatoloski softver JZU Zavod za stomatologiju Republike
srpske utvrdeno da je dana 29.08.2025. godine sa po¢etkom u 08:30 Sasova bio zakazan i obavljen
medicinski termin za pacijenta (ime i prezime i zdravstevni podaci anonimizovani) iz Banjaluke, §to je i
navedeno kao razlog odgadaja usmene rasprave koju je ZEV podnio Organu. Time je povrijedeno njegovo
pravo na ucesce u postupku i povrijedeno nacelo materijalne istine iz ¢lana 10. ZUP RS.

Predstavnik ZEV Bana Milosavljevi¢a 36 nije uredno obavijesten niti mu je urucen poziv, iako se u
zapisniku pogresno tretira kao da je dostava uredno izvrSena.

2) Neizmirene obaveze i kontinuitet nezakonitog kori§¢enja javne povrsine

ATA-1 d.o.o. je pravni slijednik i fakti¢ki nastavak poslovanja ugostiteljskog objekta “Rijeka” s.p. (ime i
prezime anonimizovano), sto je potvrdeno i u dopisu Odjeljenja za komunalne poslove (izjava (ime i
prezime anonimizovano), maj 2023). | Rijeka s.p. i ATA-1 d.o.o0. su godinama Koristili javnu povr§inu bez
odobrenja 1 bez plac¢anja naknade, $to pokazuje bespravnu dobit pravnog lica i Stetu budzetu grada.

10 Jzvor: originalni akt zajednica etaznih vlasnika
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Postoje dokazi o neplacanju obaveza i izdatom prekr$ajnom nalogu komunalne policije u januaru 2025.
godine za nezakonito koriS¢enje javne povrsine za drugu polovicu 2024. godine, dok je u Obavjestenju
broj 05-370-1148/23 i broj 05-370-1149/23 Odjeljenja za komunalne poslove navedeno da i ,,Rijeka“ s.p.
(ime i prezime anonimizovano)i ATA-1 d.o.o. nemaju podnesen zahtjev za zauzimanje javne povrsine za
2022. i 2023. godinu, a (ime i prezime anonimizovano), Odsjek za poslove komunalne naknade, pravne i
strucne poslove, je izjavila da oba ova pravna lica za period 1.1.2022. do 13.5.2023. godine nisu podnijeli
zahtjev za zauzimanje javne povrsine niti je za navedeni period utvrdena naknada za privremeno
zauzimanje javne povrsine, odnosno ova privredna drustva nisu placala naknadu za zauzimanje javne
povrsine u navedenom periodu. Isto tako ATA-1 d.o.o. nije placao naknadu za zauzimanje javne povrsine
za period maj 2024. - maj 2025. godine.

Clan 23. i 26. Odluke o komunalnom redu izri¢ito propisuju da se novo odobrenje ne moze izdati
korisniku koji ve¢ koristi javnu povrsinu nezakonito ili nije izmirio obaveze iz ranijeg perioda. I1zdavanjem
osporenog rjesenja prekrsene su ove odredbe, Cime je nastavljeno nezakonito pogodovanje pravnom licu
koje je visestruko krsilo propise.

3) Neizvrseno rjesenje gradevinskog inspektora

Rjesenjem urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora od 13.06.2025. godine naloZeno je uklanjanje montazne
baste ATA-1 sa rokom izvr$enja 30 dana. Rok je istekao 13.07.2025, a Zalba ne odlaze izvrSenje.
Izdavanjem novog odobrenja za zauzimanje javne povrSine zanemarena je ¢injenica da je na snazi izvr$no
rjesenje o uklanjanju, te da je izdavanje novog odobrenja u suprotnosti sa ¢lanom 23. stav 4 Odluke o
komunalnom redu koji zabranjuje izdavanje novog odobrenja ako prethodne obaveze nisu izmirene i ¢lana
26. stav 1 (Korisnici javnih povrSina duzni su da se pridrzavaju uslova odredenih u odobrenju za
zauzimanje javnih povrsina), stav 2 (Objekti koji se nalaze na javnim povr§inama bez odobrenja
nadleznog organa, ili protivno odobrenju, sa odobrenjem ¢iji je rok vazenja istekao, kao i objekti korisnika
koji se ne pridrZzava uslova odredenih u odobrenju za zauzimanje javne povrsine, ukloniée se o trosku
korisnika) i stav 3 (Objekti koji se nalaze na javnim povr§inama ne mogu se izdati pod zakup bez
saglasnosti nadleznog organa uprave za komunalne poslove).

4) Nezakonit status objekta zbog ugradenih instalacija

Iako je basta formalno oznacena kao ,,montazna“, u njoj su ugradene trajne instalacije (razvodna kutija sa
osiguradima, elektroinstalacija za rasvjetu, napajanje motora pokretnog krova, ozvucenje, video-nadzor).
Postojanje projekta elektro faze izradenog za UT uslove potvrduje da objekat nije montazni, nego
gradevinski objekat koji mora imati gradevinsku dozvolu i saglasnost etaznih vlasnika u skladu sa
Zakonom o uredenju prostora i gradenju i Zakonom o odrzavanju zgrada. ATA-1 d.0.0. nema ni
gradevinsku dozvolu ni saglasnost etaznih vlasnika, odnosno objekat je bespravan.

5) Nezakonito koris¢enje i ogradivanje javne povrsine

Fizi¢ko lice (ime i prezime anonimizovano) je u oktobru 2024. godine za potrebe ATA-1 d.0.0. nezakonito
bez odobrenja nadleznog odjeljenja ogradilo javnu zelenu povrSinu neposredno uz ljetnu bastu ATA-1
d.o.o0. i postavilo fizicke barijere, uklju¢ujuéi drvene stubiée i konopce, §to je u suprotnosti sa clanom 27.
Odluke o komunalnom redu (Zabranjeno je na javnoj povrsini postavljati rampe, stubice, Zardinjere, kao i
druge fizicke prepreke, osim u slucajevima kada postavljanje vrsi organ uprave nadlezan za komunalne
poslove, u cilju zastite pjesackih i zelenih povrSina, na osnovu urbanisticko-tehnickih uslova) i ¢lan 43.
stav a Odluke o komunalnom redu (Bez odobrenja organa uprave nadleznog za komunalne poslove,
zabranjeno je ogradivanje i postavljanje bilo kakvih uredaja, objekata, naprava, reklamnih panoa i sl. na
javnim zelenim povrSinama).

Ocigledno je da konopci i stubiéi sluze iskljuéivo interesu pravnog lica ATA-1 d.0.0., jer se njima
ograduje javna povrsina (zelena povrSina) uz ljetnu bastu, ¢ime se fakticki uzurpira javno dobro i stvara
privid da je ta povrSina dio baste ATA-1. Odjeljenje za komunalne poslove dopisom br. 05-370-4916/25
od 14.08.2025. godine potvrdilo da nije izdato nijedno odobrenje ni saglasnost za to zauzimanje javne
zelene povrsine.

6) Zabrana gradnje iznad komunalne infrastrukture

Odlukom o javnom vodovodu i javnoj kanalizaciji (Sluzbeni glasnik Grada Banja Luka, broj 8/12) i
Odlukama o izmjeni Odluke o javnom vodovodu i javnoj kanalizaciji (Sluzbeni glasnik Grada Banja Luka,
broj 09/16, 39/16 i 12/19) definisan je na¢in odrzavanja vodovodne i kanalizacione mreze. Shodno ¢lanu
28. Odluke o javnom vodovodu i javnoj kanalizaciji (Sluzbeni glasnik Grada Banja Luka br. 8/12, 9/16,
39/16i 12/19), izriCito je zabranjeno:, Na trasi javnog vodovoda i javne kanalizacije graditi objekte,
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deponovati materijal, parkirati vozila i vrsiti druge radnje koje mogu ugroziti funkcionisanje i odrzavanje
javnog vodovoda i kanalizacije.”

Takode, donesena je Odluka Uprave drustva Vodovod a.d. Banja Luka kojom su date Smjernice za
projektovanje vodovodne i kanalizacione mreZze.

Da bi se odrzavala, mreza mora biti dostupna u svakom trenutku radi otklanjanja kvarova. Sahtovi
kanalizacije i vodovoda ne mogu biti zatvoreni, niti prekrivati drugim objektima, jer im se mora pristupiti
za potrebe odrzavanja sistema.

Platforma predmetne ljetne baste je izgradena uz sam poklopac Sahta kanalizacije zgrade ZEV Bana
Milosavljevi¢a 36. Uzevsi u obzir da je okno Sahta vece od samog poklopca, nesporno je da se platforma
nalazi iznad okna Sahta kanalizacije, odnosno na trasi javnog vodovoda i kanalizacije, §to je direktno
suprotno gore navedenom ¢lanu 28. Odluke o javnhom vodovodu i javnoj kanalizaciji (Sluzbeni glasnik
Grada Banja Luka br. 8/12, 9/16, 39/16 i 12/19), izridito je zabranjeno:,,Na trasi javnog vodovoda i javne
kanalizacije graditi objekte, deponovati materijal, parkirati vozila i vrSiti druge radnje koje mogu ugroziti
funkcionisanje i odrzavanje javnog vodovoda i kanalizacije.”

7) Prekoracenje urbanisticko-tehnickih uslova

Osporavanim rjeSenjem je data saglasnost za zauzimanje javne povrsine na osnovu Urbanisti¢ko-tehnic¢kih
uslova br. UTU 16-03/25 ATV od marta 2025. godine uradenih od strane Atrij d.0.0. Doboj. U pasusu
Namjena i karakter objekta UT uslova je navedeno: "Basta otvorenog tipa moze po potrebi biti dopunjena
i ostalim elementima, i to ogradom, Zardinjerom, rasvjetom, panoom za izlaganje menija i cjenovnika, s
tim da svi elementi baste moraju na¢i u okviru gabarita iste, a sve u skaldu sa Odlukom o uredenju
prostora i gradevinskom zemljistu (SI. glasnik grada Banjaluka br. 15/14, 8/15, 10/16, 4/17, 8/17 i 2/18).".

Investitor je na postojec¢e nosace pokretnog krova baste dogradio i pokretnu tendu cijelom duzinom
platforme baste koja je okrenuta prema javnoj zelenoj povrsini, suprotno od postojece platforme ljetne
baste. Ova tenda ukljucujuci i njene nosace su izvan odobrenih gabarita ljetne baste, Sto predstavlja grubu
povredu UT uslova i Zakona o uredenju prostora i gradenju.

8) Nezakonito emitovanje muzike

Pravno lice ATA-1 d.0.0. na adresi (tacna adresa anonimizovana) emituje muziku u ljetnoj basti preko
instalisanog el. ozvucenja §to je suprotno odredbama Odluke o kué¢nom redu u stambenim zgradama (sl.
Glasnik Grada Banja Luka br. 14/16) kojom je zabranjena upotreba audio i video aparata za proizvodnju i
reprodukciju zvuka i slike izvan poslovnih prostora i stanova.

9) Neuskladivanje sa regulacionim planom

Odjeljenje za prostorno uredenje je u svom obavjestenju broj 03-364-1457/24 od 07.11.2024. godine
obavijestilo investitora ATA-1 d.0.0. da ne moZe izdati produZenje vaznosti lokacijskih uslova broj 03-
364-1337/2018, jer su isti izradeni na osnovu Regulacionog plana dijela centralnog podru¢ja Grada
Banjaluka (Sluzbeni glasnik Grada Banja Luka, broj 48/18), koji je Ustavni sud Republike Srpske ponistio
Odlukom U-16/22 od 13.07.2022. godine.

Novi regulacioni plan za predmetnu lokaciju nije usvojen do dana donoSenja osporenog rjesenja o
zauzimanju javne povrSine. U vaZzeéem regulacionom planu, na snazi u vrijeme donoSenja rjesenja, nije
predvideno postavljanje ljetne baste na predmetnoj lokaciji.

Suprotno tome, u Urbanisticko-tehni¢kim uslovima br. UTU 16-03/25 ATV (Atrij d.0.0. Doboj), u
zapisniku Komisije za postavljanje basti, kao i u samom osporenom RjeSenju, neistinito je navedeno da je
na grafickim prilozima regulacionog plana predvideno postavljanje ljetne baste.

Prihvatajuci kao arugment UT uslove u kojima je netacno navedeno da je na grafickim prilozima
regulacionog plana predvideno postavljanje ljetne baste, nadlezni organ je povrijedio ¢l. 6. i 10. Zakona o
opstem upravnom postupku (nacelo zakonitosti i na¢elo materijalne istine), a osporeno rjeSenje ostalo je
bez pravnog osnova.

10) Propusti i nepravilnosti u izvjestaju Komisije za postavljanje basti

Komisija za postavljanje basti je u izvjestaju navela da je izvrSen uvid u prilozenu strucnu i tehnicku
dokumentaciju, kao i izlazak na teren. Medutim, u izvjeStaju su izostavljene bitne ¢injenice koje direktno
utiu na zakonitost odluke i koje ne idu u prilog investitoru, a koje su morale biti konstatovane:

- Postojanje nezakonito izgradene platforme
Platforma ljetne baste ve¢ postoji i izgradena je bez gradevinske dozvole i bez saglasnosti etaznih vlasnika
i od maja 2024. godine nema vazece lokacijske uslove, niti ima dozvolu za zauzimanje javne povrsine.
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Komisija je pre¢utala ovo nezakonito stanje, ¢ime je povrijedeno nacelo materijalne istine iz ¢lana 10.
ZUP RS.

- Dogradena tenda izvan dozvoljenih gabarita

Prema Urbanisticko-tehni¢kim uslovima br. UTU 16-03/25 ATV iz marta 2025. godine, svi elementi
ljetne baste moraju se nalaziti unutar odobrenih gabarita. Na terenu je utvrdeno da je na konstrukciju
nosaca krova dogradena dodatna pokretna tenda duz cijele baste, ukljucujuéi nosace, koja je izvan
odobrene povrsine. Komisija je ovo ignorisala.

- Gradnja na trasi komunalne infrastrukture

Platforma ljetne baste izgradena je na trasi kanalizacione i vodovodne mreze, iznad Sahta, §to je u
direktnoj suprotnosti sa ¢lanu 28. Odluke o javnom vodovodu i javnoj kanalizaciji (Sluzbeni glasnik Grada
Banja Luka br. 8/12, 9/16, 39/16 i 12/19) kojim se zabranjuju bilo kakve gradevinski radovi ili
postavljanje konstrukcija na trasi javne kanalizacione i vodovodne infrastrukture. Komisija nije navela ovu
¢injenicu.

- Neuskladenost sa regulacionim planom

Komisija se pozvala na regulacioni plan po kojem ljetna basta na predmetnoj lokaciji nije predvidena, ali
je u izvjestaju ipak navedeno da je ,,moguce i prihvatljivo* postavljanje. U tacki 9) ove Zalbe je detaljno
obrazlozena ova neuskladenost sa regulacionim planom.

- Nedovoljna Sirina za prolaz vatrogasnih vozila

Izmedu platforme i zgrade ZEV Bana Milosavljevi¢a 36 ostavljena je Sirina od 3,15 m, dok ¢lan 62. stav
(1) Odluke o uredenju prostora i gradevinskom zemljistu propisuje da mora biti obezbijedeno najmanje 3
m za pjesSake, odnosno 3,5 m za prolaz vatrogasnih vozila. Dakle, ostavljeni prolaz nije dovoljan za
vatrogasno vozilo, $to predstavlja ozbiljan bezbjednosni propust.

- Falsifikovana struéna i tehnicka dokumentacija i obmana organa
Komisija za postavljanje basti je u izvjeStaju navela da je izvr$ila uvid u priloZenu struénu i tehni¢ku
dokumentaciju i izlazak na teren, te kao osnovne dokumente navela:

- Urbanisti¢ko-tehnicke uslove,

- Idejni projekat br. D-13.1/25 od marta 2025. godine, izraden od strane APAG d.o0.0. Banja Luka,

- Misljenje Ministarstva unutra$njih poslova RS br. 06/1-1-215-743/25 od 24.04.2025. godine 0
primjenjenim mjerama zastite od pozara.

Medutim, u ovoj dokumentaciji su svjesno izostavljeni bitni elementi stvarnog Stanja na terenu, i to:
postojece drvece, klupe, stubovi, kontejneri i kiosk koji se nalaze neposredno iza ljetne baste.

Na taj nacin su idejni projekat i UT uslovi prikazali nepostojeéu slobodnu stazu za prolaz i intervenciju
vatrogasnog vozila, iako je u realnosti taj prolaz fizi¢ki onemoguéen navedenim urbanim mobilijarom i
objektima.

Investitor ATA-1 d.o.o. je u dogovoru sa direktorom firme APAG d.o.0. (koja je izradila idejni projekat) i
direktorom firme Atrij d.o.0. Doboj (koja je izradila UT uslove) izvrSio obmanu, jer su u projektnoj
dokumentaciji prikazali stanje koje ne odgovara realnosti, znaju¢i da inspektori protivpozZarnog odjeljenja
MUP-a svoje misljenje donose iskljucivo na osnovu dokumentacije, bez izlaska na lice mjesta.

Komisija za postavljanje basti, iako je izvrsila izlazak na teren, nije konstatovala o¢igledno neslaganje
izmedu dokumentacije i stvarnog stanja (postojanje drveca, klupa, stubova, kontejnera i kioska), nego je
nekriti¢ki prihvatila misljenje MUP-a zasnovano na netaénim podacima.

Time je Komisija povrijedila obavezu potpunog i objektivnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja (¢lan 10.
ZUP RS — nacelo materijalne istine), a investitor i projektanti su dostavili dokumentaciju sa neistinitim
podacima, Sto predstavlja osnov za poniStenje osporenog rjeSenja i eventualno pokretanje krivicnog
postupka zbog obmane i falsifikovanja sluzbene dokumentacije.

1z svega navedenog proizlazi da je izvjeStaj Komisije nepotpun, neistinit i zasnovan na pravno
nepostojecem osnovu, te se ne moze smatrati valjanom osnovom za donosenje osporenog rjesenja o
zauzimanju javne povrsine. Takvo postupanje ispunjava obiljeZja nesavjesnog rada u sluzbi i zloupotrebe
ovlascenja.

11) Zabrana pogodovanja licima koja krSe propise
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Kontinuitet nezakonitog kori§¢enja javne povrsSine, zajedno sa svim izdatim prekr$ajnim nalozima i
neizvrSenim rjesenjima, jasno pokazuje da se radi o pravnom licu koje sistematski krsi propise.
Izdavanje odobrenja uprkos svemu navedenom predstavlja povredu ¢lana 6. 1 8. ZUP RS (nacelo
zakonitosti i obaveza da se razmotre navodi stranaka). Clan 9. Zakona o spre¢avanju sukoba interesa
zabranjuje pogodovanje pojedincima radi sticanja koristi. Ovdje se pogoduje istom licu koje godinama
krsi zakone i koristi javnu povrsSinu bez osnova.

12) Nedostatak pravnog osnova — Grad nije vlasnik zemljista

Pored svih navedenih nepravilnosti, isticemo i da Grad Banja Luka uopste nema pravni osnov da raspolaze
predmetnim zemljiStem i da ga daje u zakup kao ,,javnu povrsinu®.

Naime, prema zemljiSno-knjiznom ulosku broj 6673, utvrdeno je da zemljiste ispred zgrade ZEV Bana
Milosavljevic¢a 36, odnosno povrsina ispred lokala na adresi Aleja Svetog Save (tackna adresa
anonimizovana) na kojoj se nalazi platforma ljetne baste nije u vlasni$tvu Grada Banja Luka, veé ¢ini
sastavni dio katastarske Cestice k.¢. (katastarska oznaka anonimizovana) po starom predmjeru po
gruntovnici, u korist Drzavnog sekretarijata za poslove narodne odbrane u Beogradu.

Ovo potvrduje i nalaz ovlastenog sudskog vjestaka za geodeziju (ime i prezime — anonumuzosano) ((naziv
pravnog lica anonimizovan)), iz kojeg se jasno vidi da se ljetna basta ATA-1 nalazi na zemljistu koje
pravno ne pripada Gradu Banja Luka.

Dakle, Grad Banja Luka nije imao pravno ovlastenje da izda osporeno rje$enje o privremenom zauzimanju
javne povrsine, jer se u konkretnom sluc¢aju ne radi o javnoj povrsini kojom Grad moZe raspolagati.

13) Pravni okvir koji zabranjuje izdavanje odobrenja za zauzimanje javne povrsine pravnog licu ATA-1
d.o.o. Banja Luka

I) Odluka 0 komunalnom redu, ¢lan 23. stav 4. — zabrana izdavanja odobrenja korisnicima sa neizmirenim
obavezama.

"Odobrenje za privremeno zauzimanje javne povrsine neée se izdati ukoliko podnosilac zahtjeva za
privremeno Kori$tenje javne povrsine nije izmirio novéane obaveze iz prethodnog perioda.”

- Ako je ATA-1 d.o.o. ili prethodni korisnik (,,Rijeka* s.p. (ime i prezime anonimizovano) koristio javnu
povrsinu bez dozvole i nije placao naknadu, to spada u “neizmirene obaveze iz prethodnog perioda”.

- Grad je po ovoj odredbi zakonski sprije¢en da izda novo odobrenje, bez obzira na to ko formalno
podnosi zahtjev, ako postoji kontinuitet u koristenju i identitet faktickog korisnika. To je jasan prisilni
propis koji izri¢ito zabranjuje izdavanje odobrenja korisniku sa neizmirenim obavezama.

IT) Odluka o komunalnom redu, ¢lan 26. stav 2. — obaveza uklanjanja objekata bez odobrenja ili sa
isteklim odobrenjem.

- [zdavanjem novog odobrenja za zauzimanje javne povrsine ignorise se ¢injenica da je na snazi izvr§no
rjesenje o uklanjanju.

I11) Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 103. — niStavost pravnog posla suprotnog prisilnim propisima.
"Ugovor koji je protivan prisilnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima je nistav."

- Izdavanje odobrenja pravnom licu koje sistematski krs$i Odluku 0 komunalnom redu predstavlja pravni
posao suprotan prisilnom propisu.

- Ako bi Grad i izdao takvu dozvolu, ona bi bila niStavna jer se zasniva na faktickom ignorisanju obaveza
iz ¢lana 23. 1 26. Odluke o komunalnom redu.

IV) Zakon o uredenju prostora i gradenju — obaveza pribavljanja gradevinske dozvole za objekte sa
trajnim instalacijama.

V) Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima — obaveza pribavljanja saglasnosti etaznih vlasnika za
postavljanje objekta sa trajnim instalacijama ispred zajednicke nekretnine.

VI) Zakon o lokalnoj samoupravi, ¢lanovi 39. i 40. — obaveza organa vlasti da djeluju zakonito i u interesu
gradana.

- Ovi ¢lanovi obavezuju gradonacelnika i gradske sluzbe da postupaju zakonito i u interesu gradana, te da
sredstva budzeta i javne povrSine koriste u skladu s vaze¢im propisima.

- Davanje odobrenja korisniku koji je dugogodisnji prekrsilac direktno je suprotno toj obavezi.

VII) Zakon o spre¢avanju sukoba interesa, ¢lan 9. stav z i i — zabrana pogodovanja licu radi sticanja koristi
ili privilegija.
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- Prema Zakonu o sprecavanju sukoba interesa, davanje odobrenja licu sa kojim postoji sumnja na
povezanost ili prethodno pogodovanje moze predstavljati interesno pogodovanje (¢lan 9. stav 7 i 1).

- Grad bi se u tom slu¢aju mogao naci pod istragom zbog pogodovanja licu koje nije ispunilo zakonske
obaveze.

VIII) Podnosenje nepotpunih zahtjeva za zauzimanje javne povrsine i zalbi s jasnim ciljem odugovlacenja,
pri éemu se ljetna basta koristi za bespravnu dobit pravnog lica.

- Dopuna dokumentacije se odnosi na formalno nepotpun zahtjev, a ne na situacije kada sustinski uslovi
nikada nisu ispunjeni (npr. neplac¢ene obaveze, istekli lokacijski uslovi, nema gradevinske dozvole ni
saglasnosti etaznih vlasnika). To nisu nedostaci koji se mogu naknadno ispraviti, jer se radi o zakonskim
pretpostavkama za izdavanje dozvole (€l. 23-26. Odluke o komunalnom redu). Ako osnovni uslovi nisu
ispunjeni — zahtjev se mora odbiti.

- Organ je duzan da po sluzbenoj duznosti utvrdi pravo stanje stvari (¢lan 10. ZUP — nadelo materijalne
istine). To znaci da je obaveza organa da provjeri i utvrdi da li postoji kontinuitet nezakonitog koriSéenja,
te da li su ispunjeni zakonski uslovi za novo odobrenje.

- Ako se donese odbijajuce rjesenje o zahtjevu za zauzimanje javne povrsine, zalba ne odlaze izvrSenje u
slu¢ajevima gdje je to zakonom propisano (npr. uklanjanje bespravno postavljenih objekata — ¢l. 26.
Odluke o komunalnom redu). To znaci da Zalba ne moze produziti fakticko koris¢enje javne povrsine, jer
bi to bila zloupotreba prava.

- Ako su prethodni lokacijski uslovi istekli, a obaveze nisu izmirene, organ nema zakonsku osnovu za
izdavanje novog odobrenja (¢l. 23(4) i ¢l. 26 Odluke o komunalnom redu).

- Nadlezni organ je svjesno prolongirao postupak uklanjanja nezakonite ljetne baste za period maj 2024.
do maja 2025. godine, ¢ime je omogucio nastavak nezakonitog koristenja javne povrsine sve do dana
donosenja Rjesenja i saglasnosti za zauzimanje javne povrsine u septembru 2025. godine.

- Na snazi je izvrs$no rjeSenje o uklanjanju ljetne baste, zbog Cega se ne moze izdati nova saglasnost za
zauzimanje javne povriine. Zalba na rjeSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora o uklanjanju
nezakonite ljetne baste ne moze sluZiti kao sredstvo za odrzavanje nezakonitog stanja.

IX) Grad nije vlasnik zemlji$ta na predmetnoj lokaciji.
ZAHTIEV
Na osnovu svega navedenog predlazemo da Gradonacelnik, po sluzbenoj duznosti i po zalbi:

1. ponisti osporeno rjeSenje o zauzimanju javne povr§ine ATA-1 d.0.0.;
2. nalozi sprovodenje izvr$nog rjeSenja gradevinskog inspektora o uklanjanju predmetne baste;

Prilozi:

- Potvrda JZU Zavod za stomatologiju Republike Srpske broj 01-2327-1/25 od 16.09.2025. godine;
- Obavjestenja broj 05-370-1148/23 i broj 05-370-1149/23 Odjeljenja za komunalne poslove;

- Rjesenje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora od 13.06.2025. godine za uklanjanje ljetne baste;

- Projekat elektro-faze za ljetnu bastu iz 2025. godine (samo naslovna strana);

- Dopis br. 05-370-4916/25 od 14.08.2025. godine Odjeljenja za komunalne poslove da taj organ nije
izdao odobrenje za zauzimanje javne zelene povrsine;

- Fotografija predmetne ljetne baste na adresi Aleja Svetog Save (facna adresa anonimizovana) na
kojoj se vidi da je platforma baste izgradena uz poklopac kanalizacionog $ahta, odnosno iznad okna
Sahta koji je vecih gabarita od poklopca;

- Fotografija predmetne ljetne baste na adresi Aleja Svetog Save (tacna adresa anonimizovana) na
kojoj se vidi da tenda prelazi odobrene gabarite;

- Obavjestenje broj 03-364-1457/24 od 07.11.2024. godine Odjeljenja za prostorno uredenje da taj
organ ne moze produziti vaznost lokacijskih uslova;

- ZemljiSno-knjizni ulozak broj 6673;

- Nalaz vjestaka iz firme (naziv pravnog lica anonimizovan);
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PEIIVBJIMKA CPIICKA
I'PAJI BABA JIVKA
I'PAJOHAYEJIHUK
Bpoj: 14-017-2300/2025
Jana, 21.10.2025. rogune

Ha ocnoBy 59. craB 1. Tauka 17. 3akoHa o yokaixHoj camoynpasi (,,Ciyx6enu rimacauk Penyonnke Cprcke",
6poj: 97/16, 36/19 u 61/21) u unana 67. cras 1. tauka 17. Craryra ['paga bawanyka (,,CinyxOeHn riacHUK
I'pana bamanyka", opoj: 14/18 u 9/19) omnyuyjyhu no xanbu 3ajeHuIa eTaXHUX BIacHUKA y Yy Aleja
Cgeror Cage 0p. 4,8 u 12 'y Yiunu 6ana MusnocasiseBuha 0p. 36 y Bamanyiu, u3jaB/beHOj IPOTUB PjeIIcHha
I'pazncke ynpase I'pama Bamanyka, Omjesbera 3a KOMyHaITHe ociIoBe, 6poj: 05-370-4373/25 om 09.09.2025.
ronuHe, ['panonavennuk ['pana bawanyka, noHocu

PJEIIEBE

Opnbwuja ce xanba 3ajeqHuria eTaKHUX BiIacHuKa y Yimmu Aneja Ceror Case Op. 4,8 u 12 u y Yiunu 6ana
MuocaBibeBrha Op. 36 y bamamynm, m3jaBjbeHa HpoTUB pjemema ['pancke ympaBe ['pama bamayka,
Opmjesbema 3a KOMyHaIIHE ociioBe, 6poj 05-370-4373/25 omx 09.09.2025. roauHe, Ka0 HEOCHOBAHA.

O6paznoxeme

Taukom 1. nucnio3utuBa pjemiera ['pancke ynpase I'paga bamanyka, Onjesberba 3a KOMyHAIHE TIOCIOBE Opoj:
05-370-4373/25 ox 09.09.2025. roause ogodpeHo je ,,ATA 1" 1.0.0. bamanyka, Aneja Ceetor CaBe (mauna
adpeca anoHumuzoseana), bamanyka, IPUBPEMEHO 3ay3MMarbe¢ jaBHE IOBPIIMHE 3a IIOCTaBJbakE OalliTe
YTOCTUTEJHCKOT 00jeKTa, OTBOPEHOT THIIA Y MOBPIIMHA 01 58,77 M2, HCIpe] YTOCTUTEIhCKOT 00jekTa y AJeju
Cgeror CaBe (mauna adpeca aHOHUMU308aHa), Y CKIIAAYy ca Y pOaHHUCTHIKO-TEXHHYKUAM yciroBuMa 0poj: YTV
16-03/25 ATB, ox mapta 2025. ronuse, m3gatum ox crpare ,,ATPUIJ" 1.0.0. [1000j, T€ Ha OCHOBY IMTO3UTHBHOT
MUIIJbEHha KOMHCH]jE 32 TIOCTAaBJbamke OAalllTa Ha jaBHUM IOBPIIMHAMA Y OKBHpY IpBe 30He ox 16.05.2025.
roaune. TadukoM 2. je oIuTy4eHo Ja ce 0J00perhe U3 Tauke 1. AUCIIO3UTHBA OBOT pjelleka H3aje 3a EPHO. O
03.07.2025. ropune no 02.07.2026. rogune, a Ta4koM 3. je yTBpl)eHa BUCHHA HaKHAJIE 38 IPUBPEMEHO 3ay3eTy
jaBHy moBpiinHy. TaukoM 4. nucno3uTHBa pjeriema onapehen je HaumH ruahama, a Taukom 5. yrBpheHa
00aBe3a KOPUCHHUKA J1a, HajKaCHHUje Y POKY Off 7 TaHa MpHje NCTEeKa pOKa BayKeha 0/100pemba, MOTHECE 3aXTjeB
3a MPOAYKEeHe 0/100peha YKOJIMKO U Jajbe HaMjepaBa KOPUCTHTH jaBHY HOBpIIMHY. Tadukom 6. je yrBpheHo
Jla KOPUCHHK MMa o0aBe3y NpHuApKaBama yciioBa oapeheHux y o1o0pemy 3a MPUBPEMEHO 3ay3UMame jaBHEe
MOBPIIMHE, y CYNPOTHOM he NOCTaBIbeHU caapikaj OUTH YKIIOHEH O TPOILIKY KOPHCHHKA.

IIportus morecenor pjemema 3EB Aneja Ceror Case 0Op. 4, 8 u 12 u 3EB bana Munocassseuha, 3acTymnanu
Mo TpeAcjeAHAIMa 3eB-a, W3jaBHIIM Cy jkKajly, Koja je OimaroBpeMeHa, NOIyIITCHAa W H3jaBJbeHA O]
opnantheHor naumna.

JKamuresbu HaBOJE 1@ je OCHOPEHO pjelere JOHECEHO y3 OMTHE IOBpeAe NMpaBWiIa MOCTYIKa, TPOTHBHO
BaXehnM 3akOHMMa, OMIYIM O KOMYHAIHOM pely, ypOaHMCTHYKO-TEXHWYKHM YCJIOBUMa M HW3BPLICHUM
MHCIEKIMjCKUM Mjepama, 300Tr dera 3axTHjeBajy Ja ce MCTO NMoHWITH. Hangaibe HaBoze na je y pjeuemy
HETAa4YHO KOHCTATOBAHO Ja je (ume u npe3ume aHonumuzosaro), npenctaBauk 3EB-a Aneja Ceror Case 6p.
4,8 u 12 HeompaBaaHO OJACYTaH Te Ja je Yy 00pa3oxemy HaBEICHO Ja je HaKHATHO, HAKOH OJ[pyKaHe yCMEHE
pacnpaBe, y CIHC IpeAMeTa OJf CTpaHe HMEHOBAaHOI JOCTaBJbeH Hana3 M Munubewe J3Y 3aBon 3a
cromarosiornjy oz 29.08.2025. rogune, mramman y 12:06:55 gyacoBa, a mTo MPBOCTETICHH OPTaH HUje CMaTpao
oaroBapajyhuM T0oKa3oM 3a OMpaBJaHO OJCYCTBO ca pacmpaBe, Koja je Owma 3akazaHa y 09:00 wacosa.
Kanuress je y3 xkandy gocraBuo notepay JY 3aBop 3a ctomaronorujy PC ox 16.09.2025. roause, y K0joj je
HaBEJICHO J1a je y oBoM 3aBoay naHa 29.08.2025. rogune, ca moyeTkoM y 8 u 30 yacoBa OHO 3aka3aH U 00aBIbEH
MEIMIMHCKHA TEPMHH 32 NalWjeHTa (Ume u npe3ume U 30pascmeeHu nooayu ¢y aHOHUMU308aHIL), A TITO je 1
HaBEJIGHO Kao pasJior 3a OJroJy 3aka3aHe ycMeHe pacrpase. JKamuresr cMaTpa Ja je Ha OBaj HadMH
NOBpHjeheHO HmeroBo mpaBo Ha ydyemhe y MOCTYIKY M IOBpHjeeHO Hayeno MaTepHjaiHe UCTHHE U3 WiaHa
10.30VII-a. Hanasse, naBoau na npeacrasunk 3EB bana MusnocasibeBuha 36 Huje ypeaHo 00aBHjeIITEH HUTH
MY je ypy4eH II03MB, HaKO C€ y 3aIlMCHUKY ITOTPEIIHO TPETHUPA Kao J1a je J0CTaBaBa ypeaHO U3BPILICHA.
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VY xanbu ce uctnue fa je ATA 1 1.0.0. mpaBHH CIbETHUK U (PAKTHIKN HACTABAK ITOCIIOBAEHa YTOCTUTEIHCKOT
o0jekra ,,Pujexa" c.m. (ume u npesume aHoHUMU306aHO), @ TITO j€ TIOTBPHEHO M y JOMICY 32 KOMYHAlHE
mocyoBe (U3jaBa (ume u npesume amoHumuzosaro), maj 2023.), Te ga cy oba roguHaMa KOPHCTIIIN jaBHY
NmoBpIINHY 0e3 ogo0pema u 6e3 riahama HakHaIe, a MTO T0Ka3yje OecrpaBHy JOOWUT MPABHOT JIMIA HA IITETY
Oyuera rpazna. JXKanuTtesb HaBOJM Jia OCTOj€ JOKa3H O Herulahawy o0aBe3a U MU31aTOM IPEKPILAjHOM HAJIOTY
KOMYHaJIHE Moiuuuje y janyapy 2025. roanHe 3a HE3aKOHHUTO KOpHUIINEHE jaBHE IOBPIIMHE 32 JPYTy
nonoBuny 2024. roauHe, 10K U3 obajemTera Onjesbema 3a KOMyHaJTHE [TOCIOBE MPpou3miIasy 1a Pujeka c.i.
(ume u npezume anonumuzosarno) 1 ATA 1 1.0.0. HeMajy OTHECEH 3aXTjeB 3a 3ay3UMAamE jaBHE IOBPIIIUHE 32
2022.u2023. roguny, a med O/cjexa 3a MOCIOBE KOMYHaITHE HAKHAIE, PABHE U CTPYYHE MOCIIOBE j¢ M3jaBuiia
Jla IMCHOBaHM HHUCY 3a nepuoy on 1.1.2022. no 13.05.2023. roauHe moJHMjEIH 3aXTjeB 33 3ay3UMAhC jaBHE
MOBpIIMHE HUTHU Cy miahanu HakHamy 3a ucto. HaBone u ma 3a mepuox ox maja 2024. no maja 2025. roguae
HUCY IuTahamy HakHAAy 3a IMPUBPEMEHO 3ay3MMame jaBHE MOBPIIMHE M IUTHpa onpendy wiana 23. u 26.
Omtyke 0 KOMYHATHOM pezmy.

Hapnasee uetnay ma pjememem ypobanucTnako-rpaleBuacKor uacrekropa ox 13.06.2025. roguae HaJIOKEHO je
yKiIamame MoHTaxkHe 0amre ATA-1 1.0.0. ca pokom m3Bpuiesma 30 naHa, a pok je ucrekao 13.07.2025. roguae
a xanda He oJulake M3BpIIeH-e. JKannTesb HABOIH [a j€ M3/1aBambeM HOBOT 0J00pema 3a 3ay3MMambe jaBHE
MOBPIIIMHE 3aHEMapCHA YMELCHUIIA [Ia je Ha CHA3W M3BPIIHO PjelICHE O YKIakamy, TC 1a je U3aBambe HOBOT
0/100pema y CynmpoTHOCTH ca wiaHoM 23. ctaB 4. u unana 26. cT. 1. 2. u 3. Oqiyke 0 KOMyHAJIHOM pefy.

JKanutess cMaTpa 11a je mocraBjbeHa OamTa camo (popMaiHO O3HaYCHA Ka0 MOHTa)KHA a Ja e Y 10j yrpaljeHe
TpajHe MHCTAJAIM]je, Te Ja MOCTOjamke MpojeKTa elaekTpo dase usrpahenor 3a YTV motephyje na objexat Huje
MOHT@)XHH, Hero rpal)eBHHCKH 00jeKaT KOjU MOopa MMaTH Ipal)eBHHCKY IO3BOJIYy W CarjacHOCT ETaKHUX
BJIACHHKA y CKJIAAy ca oapendama 3akoHa o ypehemy mpocropa U 3akoHa O OpXKaBamy 3rpana, a na ATA 1
J1.0.0. HeMa rpal)eBHHCKY J03BOJIY HU CArJaCHOCT €Ta)XXHUX BJIACHUKA, OTHOCHO 00jeKar je OecrpaBaH.

Hanasme HaBoau na je (ume u npesume anonumusosano) 'y okroopy 2024. rogune 3a morpede yrocTuTeIbCKOr
00jeKTa He3aKOHNUTO OTPAHO jaBHY 3€JICHY ITOBPIINHY, & IITO j€ y CYIPOTHOCTHU Ca WIAHOM 27. 1 WwiaHoM 43.
ctaB a Oayke 0 KOMYHAITHOM pery.

XKanuress ce mo3uBa u Ha OJIyKy O jaBHOM BOJIOBOJIY M KAHAITH3AIIH]H KOjOM je Ae(hMHUCAH HAYMH OJ[PXKABAHA
BOJIOBOJIHE M KaHAJIM3AIl[MOHE MPEXKe, T€ HABOIM Jla MpeXa HHUje JOCTYIHA y CBAKOM TPEHYTKY jep je
mwiathopma JbeTHe OamTe wusrpaljeHa y3 caMm mOKiIomal maxta kaHaamsanuje 3rpage 3EB bana
MurocasibeBuha 36.

Hctuue ¥ je 1a KOpUCHHK IPUBPEMEHO 3ay3eTe jaBHE MOBPILIUHE Ha TocTojehie Hocaue MOKPETHOT KpoBa Oatre
JIOTPAJIMO U MOKPETHY TeHAY IHjEIOM TYXXKHHOM IUIaThopMe OaITe Koja je OKpeHyTa IpeMa jaBHO] 3€JICHO]
MOBPIIMHYU CYIIPOTHO 07 mocrojehe mardopme JbeTHe OalnTe, T 1a Cy OBa TeH/a U HOCayM W3BaH rabapura
JbeTHe Oarre 1To npejcTaBiba rpyoy noepeny YTV u 3akoHa o ypehemwy npocropa u rpahemy.

Haponu 1 na npaero e ATA 1 1.0.0. eMuTYje MY3HKY Y JbeTHOJ GalliTH IIPEKO 03ByYeHa, LITO j€ CYIPOTHO
onpendama Omryke o kyhHOM pexy.

Hctnue ma je Onjespeme 3a mpocTopHO ypeheme y cBoM obasjemreny o 07.11.2024. ronuHe 00aBHjeCTHIIO
WHBECTUTOPA J1a HE MOXE H3JIaTH IPOIyKEHhe BAXKHOCTH JIOKAIHjCKuX ycioBa Op. 03-364- 1337/2018 jep cy
ucTH u3paheHu Ha OCHOBY PerynalnnoHOr IiaHa aujena neHTpanHor noapydja ['pana bamanyka (,,Ciyx6eHu
rmacHuk ['paga bamanyka", Op. 48/18) koju je YcraBuu cyn PC mommmtno Ommykom Op. Y-16/22 ox
13.07.2022. ropuHe. HoBu peryialMoHd IUIaH 3a IPEIMETHO MOJpYyYje oIl HHje YCBOjeH, a y Baxkehem
peryinanuoHoOM IDIaHy, KOjH je Ha CHa3W, HHje NpeIBHEHO NOCTaBJbalke JHETHE OamiTe Ha IMPEIMETHO]
JIOKAIHjH.

Kanutess HaBoM Aa je, cynpoTHo HaBeneHoM, y YTY ATB (Atpuj n.0.0. J1060j), y 3anucauky Komwucuje u
y pjeuiely HEMCTHHHTO HABEAEHO Ja je Ha TpadMuKuM IPWIO3UMa peryJIallMoHOr IUlaHa mpenBuleHo
nocraBjbambe JoeTHe Oamrte. Vctnue nma cy y YTV, HpejHom npojekty M Mulberly MwuHHCTapCTBa
YHYTpammux nociosa ox 24.04. 2025. roguHe CBjeCHO M30CTaBJ/bEHH OMTHM €JIEMEHTH CTBApHOI CTama Ha
TepeHy u To: nocrojehe apsehe, cTy00BH, KOHTEJHEPH M KHOCK KOjH C€ Hajla3e HEMOCPEAHO y3 JbETHY Oamry,
a Ha Taj Ha4uMH cy uaejHu npojexT u Y TY nokasanu Henocrojehy crasy 3a nmposa3 1 HHTEPBEHIIN]y BATPOTaCHOT
BO3MJIA, MAKO j€ y PEATHOCTH Taj IpoJjia3 oHeMoryheH HaBeeHUM ypOaHMM MOOWIHjapoM M OOjeKTHMa.
CMaTtpa 1a cy MHBECTUTOP M OATOBapa peasHocTH, 3Hajyhu ga nHcnekropu MYII-a cBoje MHIIUBEHE JOHOCE
Ha OCHOBY nokymeHTtanudje. HaBonu na Komucuja 3a moctaBspame OalTH HUj€ U3BPINUIA U3JIa3aK HA TEPEH H
HHUje YTBpAMJIA OYMIJIEHO Heclarame m3Mel)y HOKyMeHTandje W CTBApHOT CTamba HEro jeé HEKPUTHUYKH
npuxBaTHiIa MUIIbee MYII-a 3acHOBaHO Ha HETAYHMM MOJALNIMA, TE CMAaTpa J1a j€ U3 HABEACHUX Pa3iora
M3BjeIITaj KOMHCHj€ HEMOTITYH, HEUCTHHUT W 3aCHOBAH Ha MIPAaBHO HEmocTojeheM OCHOBY.
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JKannress yka3yje Ha KOHTHHYHTET HE3aKOHUTOT KOPHIINEka jaBHE IIOBPIINHE, H3/1aTe MPEKpIIajHe HAIOTE 1
HEM3BpLICHE pjellekha, Te cMaTpa J1a TO MOKa3yje a ce paad O IPABHOM JHIY KOjeé CHCTEMAaTCKH KpIIH
HpONHCe.

Iopen HaBeneHOT xaauTesb cMatpa Ja ['pax bamanyka HeMa MpaBHH OCHOB 3a J]a PACIIONIAXe MPEAMETHUM
3eMJBHUIIITEM H JIa Ta J]aje Y 3aKyIl Kao jaBHY MOBPINKHY", yKa3yjyhu Ha YHEHCHUILY 13 IPEAMETHO 3¢MJBHIITE,
y jaBHUM EBHJICHIIMjaMa, HHjE yIMUCAaHO Kao cBojuHa ['pama Bamanyka, Beh YMHM CacTaBHU TUO Maplieiie
o3HaucHe Kao k4.0p. 13/208 mo crapom mpemjepy MO TPYHTOBHHUKY, Y KOpHCT J[p>kaBHOT cekpeTepujara 3a
nocyioBe HapojHe on0paHe y beorpany. Mcruue na I'pax HHje MMao MpaBHO OBIAIITEHE Ja M3]1a OCHOPEHO
pjellee jep ce Y KOHKPETHOM CITy4ajy He pajiy O jaBHOj MOBPIIKMHU ca KojoM ['pan Bamanyka pacnonaxe.

JKanmuresr HOHOBO HaOpaja 3aKOHCKE M MOA3aKOHCKE MPOIHCE KOjH Cy MPEKPIIEHN Y KOHKPETHOM CIIy4ajy H
IpeUiaXke 1a ce OCIIOPEHO pjelIee MOHWIITA W HAJIOXKH CIPOBOhEHE M3BPIIHOT pjemema Tpal)eBHHCKOT
MHCIIEKTOpA O yKJIambamky NpeAMeTHe OaTe.

Pasmarpajyhu xanby, ocriopeHo pjemerne, Te YBUAOM y CTamke CIICa Y OBOj YIIPaBHO] CTBApPH, OUTYYEHO je
Ka0 y JHCIIO3UTHBY pjellera U3 ciefehinx pasiora:

»ATA 1 n.0.0. bamanyxa je mana 03.07.2025. ronuHe, mogHujeno 3axtjeB Onjesbemhy 32 KOMYyHATHE TIOCIIOBE,
3a M3JaBamke 000pema 32 MPUBPEMEHO 3ay3WMAambe jaBHE MOBPIIMHE y CBPXY IIOCTaBJbarkba JHETHE OariTe
YTOCTUTEJbCKOT 00jekTa, y Aneju Ceeror CaBe (mauna adpeca anonumusosana), y nepuoay on 01.07.2025.
ronuHe 10 30.06.2026. ronuHe, y moBpIIKHU 011 58,77 M2.

[IpuBpeMeHO 3ay3uMame jaBHHX MOBPIIHHA peryiaucano je oapeabama Omiyke O KOMYHAJTHOM pPEmy
(,,City>x06enu riacuuk ['paga bamanyka®, op. 06/18, 40/18,28/22 u 30/23 — y nasbem tekcty Omnyka) u [nana
kopumhema jaBanx nospiunHa (,,Ciyxoenu rnacuuk I'paga bamanyka®, 6p. 11/18).

Onpendom unana 20. craB 3. OIyKe je IpoINMCcaHo Aa ce MPUBPEMEHO 3ay3UMaIbE jaBHE TOBPIINHE Y CBPXY
MIOCTaBJbama OalllTa yTOCTUTEIHCKUX O0jeKaTa Ha jaBHUM MOBPIIMHAMA y PBOj 30HH TPAJCKOT rpal)eBUHCKOT
3eMJBHIITA BPIIN y ckiaay ca Ilmanom xopumhema jaBHHX MOBpIIMHA W BakehoM HpOCTOPHO-TUIAHCKOM
JOKYMEHTAIjOM, a Y OCTAINM 30HaMa y CKJIaAy ca IPOCTOPHO-TUIAHCKUM MOTYNHOCTHMa, a Ha OCHOBY
ypOaHHCTHUYKO-TEXHUYKHX yCII0Ba Bepu(UKOBaHUX o1 cTpane Ofjesbema 3a npocTopHO ypeheme. CtaBom 4.
OBOT WIaHA je MPOIHCAHO /1a 32 OIjeHy MOI'YhHOCTH mocTaBibama Oarita Ha jaBHUM ITOBPIIMHAMA y OKBUPY
IIpBE 30HE IPaJICKOT Ipal)eBUHCKOT 3eMJbHINTA, I 'pasioHadenHuk umenyje KoMmucujy 3a nmocraBpame OamTa y
OKBHpY NpaBuiia HaBeneHuX y [lnaHy kopuirhema jaBHUX MTOBPILIUHA.

ITornasibem II, Tauka 1. moarauka 1.6 [lnana kopumihermha jaBHUX MOBPINKHA je TMPOMKCAHO JIa CE PjeLICHE O
0100pemy 3a MOCTaBJbakE OAllITe HAa jaBHO] MOBPIIUHH HM3/1aje HA OCHOBY JOKyMEHATa, U TO: MO3UTHBHOT
U3BjellTaja KOMHCH]E 32 MOCTaB/bahe OallTa Ha jaBHUM IOBpIIMHAMA Yy OKBHPY NpBE 30HE; - u3paljeHux
BepudukoBannx YTY u mpuOaB/beHUX carjiaCHOCTH; -(GOpMHpAHOr oOpadyHa HaKHAJAE 3a 3aKyIl jaBHE
MOBPIIKMHE 32 3aXTHUjEBAHU Mepuoj Kopuithema; -o0ka3a o miaheHoj HaKHaK 3a 3aKyIl jaBHE MOBPIIMHE 32
TpaXEHH MEePUOJ;- M3pal)eHOr HISjHOT apXUTEKTOHCKOr pjeliea Oamre ca 3/ mpuka3oM U - CariacHOCTH
rPaJICKOT apXUTEKTE Ha BU3YEITHO-IMKOBHHU KapakTep Oarire.

HeocHoBaHu cy HAaBOIM KajuTesba Jla Cy OWIIM OMPABIaHO OJCYTHH U Jia HHCY YPEAHO OOAaBHjEIITEHU O
BpPEMEHY Ojip)Kajaba YCMEHe jaBHe pacmpaBe. V3 crumca mpeaMeTa OBe yIpaBHE CTBAPH MPOHM3HIA3H Aa CY
npencraBHulm o6a 3EB-a Owim ypenHo o0aBHjemITEeHN O MjeCTy M BPEMEHY OJlp)KaBara pacipaBe. Hanwme,
npencraBuuk 3EB-a Aneja Ceeror Case Op. 4,8 m 12 je mpey3eo mo3uB a mpezacraBHuk 3EB-a bana
MurocaBibeBrha HHje 3aT€UEH, aJIH j& YPEeIHO 00aBHjEIITEH IIje MOYKE TIPEY3ETH MO3UB. Y MPWIOT HAaBEACHO]
YUHEHUIM TOBOPH MOAHECAK JKkamuTesba 011 27.08.2025. ToauHe KOjuM CY TPKUIIH OJITOy 3aKa3aHe pacipaBe.
HeocHoBaHM cy W HaBOJM JKaluTesba Ja Cy NPHIOKWIA JOKa3 Ja HE MOIYy y 3aKa3aHOM TEPMHHY
NPUCYCTBOBATH pachpaBd Oynyhu Ja HUCY NIPHIOXKWIM BajbaHe JIOKa3e, OJHOCHO (uMme u npesume je
AHOHUMU306AHO) j€ HAKHATHO TPWIOXKHO YIIYTHHIY CICIHjaducTd. M3 HaBeJIGHOT NPOWM3WIA3W Ja je
npencraBHuiMa 3EB-a 103BospeHO yuenrhe y IOCTYIKY, 1a Cy OMIIM YIIO3HATH ca CBUM YHEGCHUIIAMA, aJlH CE
HUCY I10jaBIJIM HA 3aKa3aHO] paclpaBH HUTH Cy OBJIACTIIIN IPYTO JIUIIE A3 UCTOj IPUCYCTBY]E.

HeocHoBaHu cy ¥ HABOIH JKaJIUTEJha J1a TOJHOCHIIAI] 3aXTjeBa HE UCITYhaBa yciIoBe u3 wiaHa 23. u 26. Omryke
0 KOMYHAJIHOM DPeay jep MocToje J10Ka3u o Heruiahamwy 00aBe3a 1o 0CHOBY IpekpiiajHor Hanora. U3 oapenoe
wraHa 23. Omnyke Mpou3Wia3d Ja ce pjelielhe O NPUBPEMEHOM 3ay3uMarby HE MOXKE H3JaTH YKOIIUKO
MOTHOCHJIAIT 3aXTjeBa MMa HEU3MHUPEHE 00aBe3e 10 OBOM OCHOBY M3 MPETXOMHOT mepuona. majyhu y Bumy
HaBEeJICHO, CBEHTYAIHH AYT MO HEKOM JPYroM OCHOBY (HerutaheHH MpeKpIlajHd HaJloT) HUje pPas3lior 3a
o10mjame IMOTHECEHOT 3aXTjeBa.
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C TuM y Be3W HEOCHOBAaHM Cy W HABOAW JKaJHTeJba y IOTJENy HEM3BpLIeHa pjellera rpal)eBHHCKOT
WHCIIEKTOpA jep WUCTO HHUje CMETHa 3a W3JaBame OJ00pema 3a MPUBPEMEHO 3ay3MMarhe¢ jaBHE IOBPINUHE,
YKOJIMKO TIOJHOCHJIAI] 3aXTje€Ba HCITyHaBa YCIOBE 33 MOCTaBJbamke OallTe YTOCTHTEIHCKOT 00jeKTa Ha jaBHO]
noBpmrHA. [locTymame rpal)eBHHCKOT HHCIIEKTOpa j€ OBOjeH MOCTYIAK M HUje O YTHIaja Y OBOM YIIPaBHOM
HOCTYIIKY.

HeocHoBaHU Cy ¥ HaBOJM JKaJIUTEJha Jla C€ Y KOHKPETHOM CIIy4ajy HE paad O MOHTaXHOM O0jEKTy, jep je
KapakTep MPeIMETHOr 00jeKTa yTBphEH y MOCTYIKY OHOIIEHha OCIOPEHOr pjelliema, a U y pjeliemny
rpal)eBUHCKOT HHCIIEKTOPA CE HABOIH J1a CE PajJd O MOHTaKHOM 00jEKTY MPUBPEMEHOT KapakTepa.

[IpeameT oBOr ympaBHOT IIOCTYIIKAa j€ W3/aBame pjeliema 0 0A00pemy NMPUBPEMEHOr 3ay3uMara jaBHE
MOBpIIMHE 12 cy 0e3 yTullaja HaBOIH JKalluTesba y NMOTJey orpaljiBama 3e1eHe MOBPIIUHE OJ] CTpaHe (uMme U
npesume AHOHUMU308aHO). Y OBOM TIOCTYIIKY IIPBOCTEIIEHHN OPTaH je IIHjEeHHO II0CTOjarmhe yCI0Ba 32 H3aBAhEe
HaBeNIeHOT ofo0pema ma cy 0e3 yThIiaja CBH HaBOIM JKaJIMTEJha KOjU Ce OJHOCE Ha m3rpal)eHy KOMYHAIHY
HHPPACTPYKTYpy (BOIOBOI W KaHAIW3aIlHja), EMHUTOBAKE MY3HKE M3 YTOCTUTEJHCKOT OOjeKTa W ocTaie
nprMjeade Be3aHo 3a MOCTaBJbeHY OarTy.

Hawnwme, u3 crimca mpeameTa oBe yIpaBHE CTBapd IPOM3HIIA3H Ja je MPBOCTENIEHH OpPTaH yTBPIHMO 14 je Y3
TIOTHOCHITAIT 3aXTjeBa IPHUIIOKHO MIEjHU TIPOjeKaT Ha KOjH je CariiacHOCT a0 TpajCcKu apxutekta 1 YT ycoBe;
Jla je U3BpIICH 00payyH HaKHAJE 3a 3aKyIl jaBHE MOBPINKHE; 1A je MOAHOCHJIAIl 3aXTjeBa JOCTABHO J0Ka3 O
wiaheHoj MpBoj paTH 3akyrma, Te Aa je KoMucuja 3a mocraBibame Oallita Ha jaBHUM MOBPIIHHAMA Y OKBHPY
IpBE 30HE Jaja MO3UTUBHO MHUILBCHE.

3amarak npBocTeneHor oprana u Komucuje Huje 1a nujeHH HCTHHUTOCT MPHJIOKEHHX AOKyMeHATa U
IBHXO0BE Ca/IP;KUHe T1a Cy, C THM Y Be3H, HEOCHOBAHHU HAaBOJM XajuTelba 0 HeyckiaaheHoctu YTV ca Baxehum
perylamyoHdM IUITaHOM M BaJbaHOCTH MHIJbeHa MUHHCTapCTBA YHYTpPAIIBHX IOCIOBA, YIpaBe 3a
MOJMIHjCKY TOApIIKy, Op. 06/1-1-215-743/25 om 24.04.2025. romune, y TOTNIEAy NpPUMjEEHCHHAX Mjepa
NPOTHBHOXXapHE 3amtute. M3 npmioxenux YTY mpousunasu a Cy UCTH CauHBCHHU y CKIady ca Baxxehnm
,PerynanyoHnM IUIAHOM JHjela HeHTPaIHOT oapyYja rpaga bamanyka“®, a uMeHoBana Komucuja je caunHmia
W3BjEIITaj Y KOjeM je HaBeJa Ja je MOCTaBJbamke IMPUBPEMEHE OallTe Ha HaBEJCHO] JIOKAUU MIPUXBATIEUBO.
Kanure/bu HUCY IPUIIOKUIM JO0Ka3e Ja ce paau o ¢pajacupuKoBaHUM JOKYMEHTHMA.

Onpendom uirana 2. Omayke 0 KOMYHATHOM pely je MPOIHCAHO CYy jaBHE MOBPIIUHE 3€MJBHINTA HIIH BOIHE
MOBPIIMHE KOje Cy IIAaHOM, MJIM Ha OCHOBY IUIaHa, oapel)eHe HyMepHuiKy 1 rpauuKy, WK caMo rpaQuiuK U
HaMujemeHe 3a 00aBJbatbe jaBHUX (DyHKIINja, [jelaTHOCTH MM aKTUBHOCTH, U KOj€ Cy Kao TaKBe, JIOCTYITHE
HeozipehieHOM Opojy (GHM3MYKMX WIM MPAaBHUX JIMIA, a HApO4YUTO a) caoOpahajHe moBpiuiuHE (KOJOBO3H,
TPOTOApH, Mjelayke cra3e, TPrOBH, MOCTOBH, jaBHA MapKUPAJIMIITA W CIMYHO); 0) 3€JeHEe IOBPIIMHE
(mapkoBH, TpaBmAallM, LIBUjETHALM U IPYTH [[BjJETHH U jaBHH Hacalu); B) ypeljeHe U Heypel)eHe nmoBpIinHe 0ko
cTaMOCHHMX, MTOCIOBHUX U IPYTHUX O0jeKara...

Wmajyhu y Buny rope nutupany oapendy OJuryke HEOCHOBaHHU Cy HaBOAM XKajHTesba 1a [ pax Hema mpaBHU
OCHOB /12 PACIOJIAXKE TIPEIMETHIM 3EMJBHIITEM jep UCTO HUj€ Y jaBHUM €BUACHIIMjaMa yIIUCAHO KAao CBOjUHA
I'pana. Haume, HecropHa je YMIbEHMIIA J1a je IPEIMETHO 3€MJBUINTE jaBHA MOBPIIMHA TyI'W HU3 TOJMHA U 12
jep je kao TakBa AeduHUCcaHA PearymanuoHuM IUIaHOM JHjeria eHTpaitHor noapydja ['pana bamanyka®, Op.
5/07, 20/11, 26/13, 43/21 u 8/23). Ilpema HaBeOEeHOM pETyJIallMOHOM IUIAHY IMpEeIMETHa JIOKaldja je
JneduHICaHa Kao IIjelIayka MOBPIIMHA, ITO Y HapaBH U jecTe, T€ HECIOPHO MPEJCTaBJba jaBHY IOBPIINHY.
HaBeneHo 3eMipMINTE je y 3€MJBHIIHOj KEHHM3M YIHCAHO Kao JAPYIITBEHA CBOjUHA M TNpaBO KopHmIhema
cybjekara Koju Ccy MpecTalii Jja MoCToje, alli HaBeJIeH! YIHUC He Ne(UHUIIe KapaKkTep MPEeIMETHOT 3€MJBHIIITA.

Nmajyhm y Buay cBe Tope HaBelIeHO YTBPHEHO je Ja je MPBOCTENEHH OpraH JOHHO pjeliehe Y CKIaay ca
onpendama Omnyke 0 KOMyHaJTHOM peny u Ilnanom xopumihema jaBHUX TMOBPIIMHA, 1A j€ OJUTYyYeHO Kao Y
JIMCIIO3UTHBY pjellleha, a CXOIHO OApenOr YiaHa CXOAHO oapenOu uiana 225. craB 1. 3akoHa o ommrem
ynpaBHOM TocTynKy (,,Ciyx0enn rimacauk Pemryonmke Cprcke®, 6poj: 13/02, 87/07, 50/10 u 66/18).

OBo pjememe je KOHAYHO M TPOTHB MCTOT Ce HE MOXKE YJIOKHTH kKajiba, alli ce€ MOXKE HOKPEHYTH YIpPaBHH
crop Tyx60M kox OxpyxHor cyzna y bamanynn y poky ox 30 naHa ox maHa nmpujema pjemema. Tyx0a ce
MIOZIHOCH Yy JIBa MCTOBjE€THA IpUMjepKa, TakcupaHa n3HocoM o1 100 KM cyzicke Takce HEMOCPEIHO Cyay WM
My C€ IIajbe MOLITOM.

JOCTABJBEHO:
1. Ogjespeme 3a KOMyHATHE TTOCIIOBE (2X)
2. EBuzienuyja,

3. Apxusa.
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I'PAJOHAYEJIHUK

Hpamxko CranuBykoBuh
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2.6. AI-ANALIZA SPORNOG STAVA ORGANA

Kada rjeSenje prizna da zakon nije primijenjen

U ovom dijelu prikazujemo kako se uz pomo¢ Al alata moZe sistematski analizirati rjeSenje
gradonacelnika i razloZiti njegov najsporniji dio:

»Zadatak prvostepenog organa i Komisije nije da cijeni istinitost priloZenih dokumenata i
njihove sadrzine...” i ,,Zalitelji nisu prilozili dokaze da se radi o falsifikovanim
dokumentima.”

Ove recenice su kljucne jer u jednoj formulaciji saZima ¢itav obrazac postupanja. Al analiza
ovdje ne sluzi da “zamijeni sud”, nego da:

e identifikuje pravne norme koje se dovode u pitanje,
e mapira logicke kontradikcije,
e pokaze gdje se formalizam pretvara u izbjegavanje odgovornosti.

2.6.1. Sta znadi ,nije na$ zadatak” u upravnom postupku?
Prema Zakonu o opstem upravnom postupku RS (ZOUP), organ je duzan:

e utvrditi pravo stanje stvari (nacelo materijalne istine),

e savjesno i brizZljivo ocijeniti svaki dokaz,

e samostalno utvrditi ¢injenice,

e razmotriti navode stranaka,

cijeniti i javne isprave kada je njihova istinitost osporena.

Izjava da organ ,nije duzan cijeniti istinitost dokumenata” sustinski znadi:
) J )

e dane provodi ocjenu dokaza,
e da dokumente prihvata bez provijere,
e da teret dokazivanja prebacuje na gradane.

Time se postupak svodi na mehanicko prepisivanje priloZenih akata, umjesto na
utvrdivanje stvarnog cinjeni¢nog stanja.

Al u ovom koraku moZe jasno izdvojiti relevantne ¢lanove ZOUP-a (npr. ¢l. 8, 10, 11, 152,
160) i pokazati kako je sporni citat u koliziji sa njihovim sadrzajem.

2.6.2. Teret dokazivanja — pogresno prebacen na gradane
Drugi dio citata kaze da Zalitelji ,nisu dokazali falsifikovanost”.
Ovdje Al pomaze da se prepozna dvostruki problem:

1. Organ je duzan da sam utvrdi istinitost i potpunost odluénih ¢injenica.
2. Javneisprave se po zakonu mogu osporavati, a organ mora razmotriti takve navode.

Ako organ odbija provjeriti dokument zato Sto gradani nisu dokazali falsifikat, tada:

e odbija sprovesti dokazni postupak,
e unaprijed prihvata dokument kao nepogresiv,
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e izbjegava obavezu ocjene.
To je tipican primjer formalizma: papiri su “uredni”, pa se njihova sadrZina ne preispituje.
2.6.3. Komisija i prvostepeni organ — mogu li ,ne provjeravati“?
Uloga komisije i upravnog organa nije da potvrde dokument, vec¢ da:

e provjere njegovu uskladenost sa regulacionim planom,
e uporede ga sa stvarnim stanjem na terenu,
e razmotre primjedbe zainteresovanih strana.

Ako se to ne ¢ini, komisija prestaje biti struc¢no tijelo i postaje administrativni filter.
Al ovdje moze pomoci da se u rjeSenju izdvoje mjesta gdje:

e nema konkretne analize zalbenih navoda,
e nema poredenja sa planom,
e nema obrazloZenja zasto su primjedbe odbijene.

Time se jasno vidi razlika izmedu formalnog i stvarnog obrazloZenja.

2.6.4. Spoj Zakona o opstem upravnom postupku i Statuta grada
Osim ZOUP-a, relevantan je i Statut Grada, koji:

e utvrduje odgovornost gradonacelnika za zakonitost rada uprave,
e daje gradu nadleznost nad upravljanjem javnim povrsinama,
e nalaze postupanje u javhom interesu.

Ako se javna povrsina dodjeljuje bez provjere istinitosti dokumentacije, tada problem nije
samo procesni, nego i institucionalni — jer organ odustaje od kontrole nad javnim dobrom.

Al u ovom dijelu moZe pomodi da se:

e povezu norme iz razliéitih propisa,
e mapira hijerarhija odgovornosti,
¢ identifikuju mjesta gdje obrazloZenje ne odgovara nadleznostima.

2.6.5. Forenzicka analiza spornog citata
Kada se citat razlozi korak po korak, dobijaju se sljedeci nalazi:

e organ priznaje da nije cijenio dokaze,

e teret dokazivanja prebacuje na gradane,

e javne isprave tretira kao neupitne,

¢ Zalbene navode odbacuje bez sustinske analize.

Upravo ovakav tip formulacije je dovoljan da sud zakljuci da ¢injeni¢no stanje nije pravilno
utvrdeno.

Al alat u ovom kontekstu pomaZze da:

e sporni pasus bude izdvojen,
e normativni okvir bude automatski mapiran,
e generiSe strukturisana osnova za tuzbu ili zalbu.
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2.6.6. Edukativna vrijednost ovog primjera
Poenta ovog poglavlja nije da ¢italac usvoji gotov zakljucak, ve¢ da nauci metod:

1. Izdvoj sporni citat.

Identifikuj relevantne zakonske norme.

Uporedi $ta zakon nalaZe sa onim Sto organ tvrdi.

Mapiraj gdje je doslo do odstupanja.

Pretvori nalaz u precizno formulisan zahtjev ili pravni podnesak.

S

Al ne odlucuje — ali ubrzava i strukturira ovu analizu.

ZavrSna napomena
Ovim se zavrSava Al-potpomognuta analiza predmetnog rjesenja.
Nalazi ne zamjenjuju sudsku ocjenu niti institucionalnu odgovornost. Oni sluZe kao alat za:

e razumijevanje obrasca postupanja,
e precizno identifikovanje pravnih problema,
e edukaciju gradana o tome kako se dokument ¢ita i analizira.

NajvaZznija lekcija iz ovog primjera nije konkretni spor — ve¢ ¢injenica da se svaka odluka
moze analizirati kroz kombinaciju: citat + zakon + logika. A to je upravo prostor u kojem Al
postaje saveznik gradana.
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2.7. PRIMJER KOJI RAZOTKRIVA OBRAZAC, NE
INCIDENT

TNG boce kao indikator institucionalnog ponasanja

od tehnickog propusta do pravne odgovornosti — studijski slucaj ATA-1 d.o.o.

Kontinuitet prekrSaja, normativne obaveze i institucionalni formalizam

Na prvi pogled, ostavljanje TNG boca ispred ugostiteljskog objekta moZe izgledati kao
logisticki detalj. Medutim, pravno gledano, rije¢ je o rukovanju zapaljivim i potencijalno
eksplozivnim materijama, cije skladiStenje i upotreba podlijezu strogo propisanim
pravilima.

Na fotografiji iz 2021. godine jasno se vidi jo$ jedan, naizgled
,manji” detalj: iskoriStene boce propan-butan plina ostavljene su
nezasticeno ispred objekta ATA-1 d.o.o., na javnoj povrsini,
izloZzene direktnom suncu. Takve boce su tu stajale danima.
Uprkos prijavi nadleZznim organima, reakcija je izostala. Isti prizor
ponavlja se 2025. i 2026. godine.

Ovaj slucaj je znacajan ne samo zbog same radnje, ve¢ zbog njenog
ponavljanja u kontinuitetu (2021-2026) i nacdina na koji su
institucije reagovale. U tom smislu, poglavlje uvodi tri teorijska

12.08.2021.

sloja analize:

1. Nacelo prevencije rizika u javnom pravu,
2. Obaveza profesionalne paznje pravnog lica,
3. Administrativni formalizam kao strategija minimizacije odgovornosti.

Al se u ovom okviru koristi kao metodoloski alat za testiranje dosljednosti institucionalne
reakcije u odnosu na normativne obaveze.

I. Teorijski okvir

1. Nacelo prevencije i upravljanje rizikom

U javnopravnoj teoriji, posebno u oblasti zastite od pozara ijavne bezbjednosti, dominantan
je princip preventivnog djelovanja.

Preventivni princip znadi:

¢ ne Ceka se nastanak stete,
e reaguje se na potencijal rizika,
e progjenjuje se vjerovatnoca i tezina posljedice.

Sudoviiinspekcije ne procjenjuju samo da li je Steta nastala, ve¢ dalije rizik bio objektivno
prisutan.
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U ovom slucaju, pitanje nije da li je doSlo do eksplozije, ve¢ da li je na¢in drZanja boca
objektivno povecavao rizik za prolaznike.

2. Standard profesionalne paznje pravnog lica

Pravno lice koje koristi TNG u komercijalne svrhe podlijeze viSestrukim normativnim
rezimima:

(a) Zakon o zastiti od pozara Republike Srpske

Ovaj zakon propisuje:

e obavezu preduzimanja preventivnih mjera,
e obavezu uklanjanja uzroka koji mogu dovesti do pozara,
e obavezu skladistenja zapaljivih materija u skladu sa tehnickim normativima.

(b) Zakon o zapaljivim te¢nostima i gasovima RS
Propisuje:
e da se zapaljivi gasovi smiju skladistiti samo na nacin koji onemogucava neovlasten
pristup,
e da moraju biti obezbijedeni od mehanickog ostecenja,
e da se ne smiju drzati na javnim povrsinama bez zastitnih mjera.
(c) Podzakonski tehnic¢ki normativi zastite od pozara
Propisuju:
¢ minimalne udaljenosti,
e fizicku zastitu,
e ventilaciju,
e zabranu izlaganja direktnom toplotnom zracenju,
e zabranu skladistenja na komunikacionim povrsinama.

Iz toga proizlazi jasna obaveza pravnog lica:

e boce ne smiju biti ostavljene na javnoj povrsini pjeSacke zone,
e moraju biti fizicki obezbijedene,

e moraju biti pod nadzorom,

e moraju biti smjestene u kontrolisanom prostoru.

Video nadzor nije predviden kao zamjena za fizicku zastitu.

II. Normativna analiza konkretne situacije

Kontinuitet (2021-2026) pokazuje:

e ponavljanje iste radnje,
e izostanak trajnog uklanjanja uzroka,
e izostanak sankcije proporcionalne trajanju.

Ako je pravno lice upoznato sa rizikom, a radnja se ponavlja, tada se postavlja pitanje da li
se radi o nehatu ili o svjesnom prihvatanju rizika?

U teoriji upravne odgovornosti, ponavljanje radnje mozZe ukazivati na:
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e nedostatak interne kontrole,
e tolerisanje rizika radi komercijalne pogodnosti,
e odsustvo efektivne sankcije.

III. Administrativni formalizam kao strategija

Inspekcijsko obavjeStenje broj 24.130/215-378-4-4/26 od 6.2.2026. godine fokusira se na
trenutak nadzora i navodi video nadzor kao zastitnu mjeru.

Teorijski gledano, to predstavlja redukciju problema na proceduralni minimum.
Formalizam se manifestuje kroz:

e vremensko suZavanje ¢injenica,

e ignorisanje kontinuiteta,

e zamjenu fizicke zastite tehnickim elementom evidencije,
e izostanak analize proporcionalnosti.

IV. Al kao alat za normativnu provjeru

Al omogucava da se institucionalni odgovor testira prema zakonskim obavezama.

Al prompt: Test uskladenosti sa Zakonom o zastiti od pozara

Uporedi c¢injenic¢no stanje sa obavezama iz Zakona o zaStiti od pozZzara RS.

1. Da 1i su boce bile fizic¢ki obezbijedene?

2. Da 1i je onemogucéen pristup treé¢im licima?

3. Da 1i je lokacija u skladu sa tehnic¢kim normativima?

4. Da 1li je skladisStenje na javnoj povrsSini dozvoljeno?

5. Zakljuc¢i: da 1li je pravno lice ispunilo obavezu profesionalne pazZnje?
Dokumenti:

[UCITATI OBAVJESTENJE O IZVRSENOJ INSPEKCIJSKOJ KONTROLI, PRIJAVE I DRUGE
DOKUMENTE KOJI SLUZE KAO DOKAZ]

Al prompt: Analiza proporcionalnosti inspekcijske mjere

Na osnovu kontinuiteta (2021-2026) :

Da 1li je upozorenje adekvatna mjera?

Da 1i je ponavljanje radnje uzeto kao oteZavajué¢a okolnost?
Da 1i je izvrSena procjena javnog rizika?

Da 1li bi stroZija sankcija bila proporcionalna?

Ocijeni: formalistic¢ki odgovor ili materijalna analiza?

g w N

V. Siri institucionalni kontekst

Kada se zakon jasno primjenjuje, ponavljanje prekrsaja dovodi do:

e pojacanog nadzora,
e novcanih kazni,
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zabrane koriStenja opreme,
eventualno obustave djelatnosti.

U ovom slucaju, takva eskalacija izostaje.

Ovdje dolazimo do klju¢ne teze poglavlja: problem nije samo u TNG bocama, problem je u
modelu reagovanja.

Ako se viSegodisnji kontinuitet tretira kao jednokratni incident, tada sistem Salje poruku da
je formalna konstatacija dovoljna zamjena za sustinsku zastitu javnog interesa.

Ovaj studijski slucaj demonstrira:

1.

2.
3.
4

Normativnu obavezu pravnog lica da obezbijedi zapaljive gasove.
Kontinuitet radnje koji ukazuje na sistemsku toleranciju.

Administrativni formalizam kao mehanizam redukcije odgovornosti.

Al kao metodoloski alat za identifikaciju logickih i normativnih praznina.

Upravo ova struktura — ponavljanje, suzavanje, formalizacija — bice vidljiva i u narednom

poglavlju o postupanju Okruznog tuzilastva. Tamo ¢e se pokazati da mehanizam

minimizacije problema ne ostaje na nivou inspekcije, ve¢ se reprodukuje kroz Ccitav

institucionalni lanac, koji bi, barem u teoriji, morao da Stiti zakonitost i javni interes.
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2.8. OSVRT NA POSTUPANJE OKRUZNOG
TUZILASTVA

(AI-analiza institucionalne argumentacije u krivicnom kontekstu)

U ovom dijelu poglavlja ne analiziramo sadrZaj krivi¢ne prijave kao takve, niti ulazimo u
procesnu raspravu o krivicnoj odgovornosti. Fokus je usmjeren na institucionalnu
argumentaciju —nacin na koji je tuzilastvo strukturisalo svoje obrazloZenje i koje je elemente
izdvojilo kao odlucujuce.

Predmet se odnosi na sumnju da je kroz dugotrajno propustanje nadzora i nepreduzimanje
zakonom propisanih radnji omoguceno nezakonito koriS¢enje javne povrsine od strane
poslovnog subjekta ATA-1 d.o.o.. Sustina prijave nije bila pojedinacna administrativna
greska, vec¢ pitanje odgovornosti sluzbenih lica za tolerisanje kontinuiranog nezakonitog
stanja.

Medutim, u odluci o nesprovodenju istrage i u rjeSenju po prituzbi, fokus tuzilastva suZen
je gotovo iskljucivo na pitanje postojanja i naknadnog izmirenja duga. U tom suzavanju
¢injeni¢nog okvira nalazi se klju¢ni analiticki moment ovog poglavlja.

Predmet se ovdje koristi kao analiticki okvir, a ne kao izolovani slucaj. Umjesto
razmatranja pojedina¢nih akata, paznja je usmjerena na nacin na koji institucije reaguju
kada su suocene sa viSestruko prijavljivanim i dugotrajnim nezakonitim stanjem: kako se
definiSe odgovornost, gdje se povlace granice nadleznosti i na koji nacin se formalna
zakonitost koristi da bi se izbjeglo razmatranje stvarnih posljedica po javni interes. Upravo
u tom raskoraku izmedu procedure i realnosti nalazi se kljuc za razumijevanje problema
kojim se ovo poglavlje bavi. U tom kontekstu, posebnu tezinu dobija nacin na koji je na sve
navedeno reagovalo Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci. Umjesto da se kroz krivicni
postupak razjasni da li je doslo do sistemskog propustanja sluzbenih radnji i omogucavanja
nezakonitog koriS¢enja javne povrSine, postupanje je svedeno na usko, formalisticko
tumacenje pitanja ,nastanka Stete”, pri ¢emu je zanemaren Siri kontekst i kontinuitet
nezakonitog ponasanja.

U odluci o nesprovodenju istrage gotovo iskljucivi fokus stavljen je na ¢injenicu da je
odredeni iznos naknadno uplacen, $to se tumaci kao saniranje eventualne Stete. Pri tome su
ostali po strani kljucni elementi: da za pojedine periode nije postojao vazeci zahtjev niti
pravni osnov za koris¢enje javne povrsine, da su institucije bile blagovremeno obavijestene
o nezakonitostima.

Dodatno zabrinjava ¢injenica da tuzilastvo nije smatralo relevantnim da se temeljno ispita
odgovornost nadzornog organa, niti da se sagleda kontinuitet postupanja u periodima koji
su uslijedili nakon formalno ,zatvorenog” vremenskog okvira. Time je predmet reduciran
na izolovani dogadaj, liSen svog stvarnog znacenja — a to je obrazac institucionalnog
ponasanja u kojem se nezakonitost toleriSe dok ne postane drustveno nevidljiva.

U ovom dijelu poglavlja, Al se koristi kao analiti¢ki alat upravo za razotkrivanje takvih

obrazaca. Umjesto reprodukovanja sadrZaja prijava i odluka, Al pomaZe u analizi strukture
argumentacije, izbora relevantnih ¢injenica i sistematskog iskljucivanja odredenih pitanja
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iz razmatranja. Na taj nac¢in moguce je precizno uociti Sta je naglaseno, ta je zanemareno i
kako se kroz formalnu logiku gradi zakljucak koji ostavlja nezakonito stanje izvan stvarnog
preispitivanja. Analiza se tako ne oslanja na subjektivni utisak, ve¢ na dosljednost
institucionalnog odgovora u odnosu na javni interes.

Ovakav pristup Salje problemati¢nu poruku gradanima: da prijavljivanje nezakonitosti,
dokumentovanje propusta i uporno insistiranje na zakonitosti ne mora nuzno dovesti do
preispitivanja odgovornosti, ve¢ moZe zavrsiti administrativnim zatvaranjem predmeta
bez sustinskog razmatranja. Upravo zato ovaj primjer prevazilazi okvir pojedinacnog
slucaja i postaje ilustracija Sireg problema — kako se kroz formalizam i selektivhu paZznju
gubi osnovna svrha institucija, dok se nezakonito stanje normalizuje.

U tom smislu, postupanje Okruznog tuzilastva ne predstavlja izuzetak, vec¢ logican
nastavak prethodno opisanih institucionalnih propusta i jasan uvod u pitanje koje se
provlaci kroz citavu ovu knjigu: Sta se deSava kada sistem, umjesto da ispravlja greske,
razvije mehanizme da ih uéini prihvatljivim i trajnim.

1. Redukcija problema na “saniranu stetu”

U rjeSenju Glavnog okruznogjavnog tuzioca (11.11.2025.) , kao i u Naredbi o nesprovodenju
istrage (07.10.2025.) , zakljucak je zasnovan na sljedecoj logici:

e postojao je dug u iznosu od 3.524,58 KM,

e dugje uplacen 30.05.2023. godine,

e time je eventualna imovinska Steta sanirana,
e ne postoji bitan element krivi¢nog djela.

Ovdje Al-analiza postavlja prvo metodolosko pitanje: Da li se uplata odnosi na isti
vremenski period koji je obuhvacen krivicnom prijavom?

Prema zvani¢noj informaciji Odjeljenja za finansije gradske uprave (17.12.2025.) , uplata od
3.524,58 KM odnosi se na rjesenje broj 05-370-9351/20 za period: 01.01.2021. — 31.12.2021.

Istovremeno, kriviéna prijava odnosila se na period: 01.01.2022. — 13.05.2023.

Al-analiza identifikuje ovdje jasan vremenski diskontinuitet. Uplata koja se odnosi na 2021.
godinu koriStena je kao argument za zakljucak o nepostojanju Stete u periodu 2022-2023.

Ovaj primjer je didakti¢ki vrijedan jer pokazuje kako se dokaz moze formalno tacno
interpretirati, ali kontekstualno pogresno primijeniti.

Al prompt: Analiza vremenskog preklapanja

Prompt za ovakvu situaciju:

Uporedi period na koji se odnosi finansijska uplata sa periodom obuhvac¢enim
krivic¢nom prijavom. Identifikuj da 1i postoji vremensko preklapanje 1
objasni implikacije za pravnu ocjenu.

Al ne donosi presudu, ali jasno razdvaja periode i pokazuje gdje se argumentacijski lanac
prekida.
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2. Suzavanje ¢injeni¢nog okvira
Drugi analiticki sloj odnosi se na nacin na koji je problem definisan. Umjesto razmatranja:

e dalijejavna povrsina koriS¢ena bez pravnog osnova,
e dalije postojao kontinuitet nepostupanja,
e dalije postojalo propustanje sluzbene radnje,
fokus je preusmjeren na pitanje: da li je budZet pretrpio trajnu stetu?
Al-analiza ovdje prepoznaje obrazac redukcije: sloZen institucionalni problem — sveden na

jednu finansijsku stavku.

Cak i ako je dug naknadno placden, ostaje pitanje da li je u periodu bez pravnog osnova
postojala protivpravna korist ili institucionalno propustanje. To pitanje u obrazloZenju
ostaje sekundarno.

Al prompt: Analiza implicitnih pretpostavki

Identifikuj implicitne pretpostavke u tvrdnji da naknadna uplata iskljucuje
krivic¢nu odgovornost.

Al moze izdvojiti pretpostavku da je Steta jedini relevantan element, zanemarujudi
dimenziju koristi ili propustanja sluzbene radnje.

3. Kontradiktorne izjave i procesna potpunost
U dokumentaciji postoji i sloj kontradikcije.

Al-analiza ovdje ne utvrduje istinitost, ali postavlja procesno pitanje: Da li su
kontradiktorne izjave medusobno suocene i razrijeSene?

Al prompt: Identifikacija procesnih praznina

Analiziraj da 1li su sve relevantne izjave procesno razmotrene i da 1i
postoji nerazrijesSena kontradikcija.

Ovaj tip prompta omogucava gradaninu da razumije gdje se analiza zaustavila.

4. Institucionalni formalizam kao obrazac
Ovaj slucaj ne posmatra se kao izolovani incident, vec¢ kao ilustracija Sireg obrasca:

e fokus na formalno postojanje dokumenta,
e izbjegavanje razmatranja materijalnog konteksta,
e suZavanje problema na minimalni element norme.

U tom smislu, postupanje tuzilastva logicki se nadovezuje na prethodno analizirane
institucionalne reakcije: kada se pojavi sloZen sistemski problem, on se fragmentira na
tehnicki rjeSive segmente.

Al ovdje sluzi kao alat za rekonstrukciju cjelokupnog okvira.
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5. Edukativna dimenzija
Vrijednost ovog primjera za citaoce nije u pravnoj kvalifikaciji, ve¢ u metodologiji analize:

1. Razdvajanje vremenskih perioda.

Provjera da li dokaz odgovara predmetu spora.

Identifikacija implicitnih pretpostavki u obrazlozZenju.

Uocavanje selektivnog izbora ¢injenica.

Analiza odnosa izmedu formalne zakonitosti i materijalne odgovornosti.

S

Al ne odlucuje umjesto institucija, ali pomaze gradaninu da razumije:

e gdje je fokus usmjeren,

e Staje ostavljeno po strani,

e i kako se kroz formalnu logiku moZe zatvoriti predmet bez razmatranja Sireg
obrasca.

Normativne i metodoloske implikacije slucaja

Ako je uplata od 30.05.2023. godine nesporno vezana za 2021. godinu , a krivicna prijava
obuhvata period 2022-2023, tada je jasno da postoji analiticki raskorak izmedu dokaza i
zakljucka.

To ne zna¢i automatski da postoji krivicna odgovornost, ali znaci da postoji
argumentacijski prostor koji nije razmotren u punom obimu.

Upravo taj prostor je polje u kojem Al postaje edukativni saveznik gradana: ne kao sudija,
vec¢ kao instrument preciznog citanja institucija.

I tu se ponovo vracamo centralnom pitanju ove knjige:

Sta se desava kada sistem dosljedno provjerava dokumente, ali ne provjerava sopstvenu
logiku?
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2.9. NORMATIVNA I METODOLOSKA ANALIZA
PRIGOVORA NA RAD GRADONACELNIKA I
INSTITUCIONALNOG CUTANJA

Pravo gradana da podnesu prigovor na rad gradonacelnika predstavlja jedan od rijetkih
formalnih mehanizama unutrasnje politicke i institucionalne kontrole na lokalnom nivou.
Clan 91. stav 4. Zakona o lokalnoj samoupravi Republike Srpske, zajedno sa relevantnim
odredbama Statuta Grada Banja Luka, predvida da Skupstina grada razmatra prigovor i
zauzima stav. Time je zakonodavac uspostavio minimalni okvir odgovornosti izvrsne vlasti
prema predstavnickom tijelu i, posredno, prema gradanima.

Medutim, normativno priznanje prava ne znaci i njegovu funkcionalnu ostvarivost.

Dana 22. aprila 2025. godine podnesen je formalni prigovor na rad gradonacelnika putem
protokola Grada Banja Luka, naslovljen na predsjednika Skupstine grada. Do kraja februara
2026. godine nije dostavljeno nikakvo obavjeStenje o razmatranju, odluci ili statusu
podneska. Odsustvo odgovora nije bilo rezultat proceduralne nedoumice podnosioca, ve¢
institucionalnog nepostupanja.

Ovaj slucaj omogucava analiticki uvid u fenomen koji se u upravnom i ustavnom pravu
oznacava kao institucionalno ¢utanje — situaciju u kojoj organ ne donosi formalnu odluku,
ali istovremeno ne pruza ni pravno relevantno objasnjenje o razlozima nepostupanja.

2.9.1. Normativna praznina kao strukturalni problem

Zakon o lokalnoj samoupravi i Statut Grada Banja Luka ne razraduju detaljno proceduru
postupanja po prigovoru na rad gradonacelnika. Ne postoje:

e jasno definisani rokovi,

e preciziran oblik odluke,

e odredeni procesni koraci,

e normirana pravna sredstva u slucaju ¢utanja.

Upravo zbog te normativne nedorecenosti, upucen je dodatni zahtjev za pojasnjenje
proceduralnih pitanja, ukljuc¢ujuéi nacin adresiranja, rokove, sadrzaj obaveze izjasnjenja i
eventualne pravne lijekove. Odgovor se sveo na informaciju da je dopis proslijeden
rukovodstvu Skupstine grada — bez sadrZinskog izjasnjavanja i bez vremenskog okvira.

Time je potvrdena klju¢na karakteristika institucionalnog ¢utanja: formalno evidentiranje
podneska bez preuzimanja odgovornosti za njegovo rjeSavanje.

2.9.2. Produzeno ¢utanje i ogranic¢enja zakonskih mehanizama
Dana 17. oktobra 2025. godine upucena je urgencija, uz pozivanje na:

e ¢lan 91. Zakona o lokalnoj samoupravi,
e clanove 15.117. Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske,
e protek zakonom predvidenih rokova.
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Ni nakon urgencije nije dostavljen odgovor. Time je nastala situacija u kojoj formalno
priznato pravo postaje fakticki neostvarivo.

U klasi¢noj upravnopravnoj teoriji, ¢utanje uprave moze predstavljati osnov za pokretanje
upravnog spora. Medutim, u ovom slucaju ne radi se o tipicnom upravnom aktu, ve¢ o
politicko-institucionalnoj kontroli izvrSne vlasti od strane predstavni¢kog organa. Upravo
ta hibridna priroda instituta dodatno oteZava pravnu zastitu.

2.9.3. Al kao alat za analizu institucionalnog ¢utanja

Ovaj primjer ima poseban edukativni znacaj jer pokazuje kako se Al moze koristiti ne samo
za analizu rjeSenja i formalnih odluka, veci za analizu odsustva odluke.

AT analiza u ovom kontekstu moze obuhvatiti:

1. Mapiranje normativnog okvira — identifikaciju ¢lanova zakona koji ureduju pravo
na prigovor i obavezu razmatranja.

2. Analizu proceduralnih praznina — utvrdivanje Sta zakon ne propisuje.

3. Uporednu analizu odgovora institucije — razliku izmedu formalnog prosljedivanja
dopisa i sustinskog odlucivanja.

4. Procjenu institucionalne odgovornosti — da li je rijec¢ o individualnom propustu ili
obrascu postupanja.

Koris¢enjem strukturisanih promptova moguce je, na primjer, analizirati:

e dali postoji implicitna obaveza donoSenja odluke i kada rok pocinje teci,

e koje su pravne posljedice nepostupanja,

e daliseradio povredi prava na dobru upravu,

e kakav je standard transparentnosti prema evropskim principima lokalne
samouprave.

Na taj nacin Al pomaze u razdvajanju subjektivnog osjecaja ignorisanja od objektivne
normativne analize.

2.9.4. Institucionalno ¢utanje kao mehanizam izbjegavanja odgovornosti

Produzeno nepostupanje po prigovoru ima Sire implikacije. U situaciji kada zakon priznaje
pravo, ali ne precizira mehanizam njegove realizacije, odgovornost se razvodnjava izmedu
organa. Izvrsna vlast ostaje bez unutrasnjeg korektiva, a predstavnicko tijelo bez obaveze
da javno zauzme stav.

Takva situacija proizvodi tri efekta:

1. Relativizaciju prava gradana — pravo postoji, ali bez izvrsivosti.

2. Zatvaranje institucionalnog kruga — prigovor ostaje unutar sistema bez spoljnog
nadzora.

3. Normalizaciju pasivnosti — ¢utanje postaje standardni odgovor.

Al analiza moze pomoc¢i da se ovaj obrazac jasno identifikuje: da li je rije¢ o izolovanom
slucaju ili sistemskom modelu postupanja.
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2.9.5. Normativne i metodoloske implikacije

Ovaj primjer potvrduje jednu od centralnih teza knjige: formalna zakonitost nije dovoljna
ako nije pracena proceduralnom operativnos¢u. Pravo bez mehanizma provedbe postaje
deklarativno.

Metodoloski, slucaj pokazuje kako AI moZe biti koriS¢en za:

e identifikaciju pravnih praznina,

e analizu logike institucionalnih odgovora,

e sistematizaciju rokova i obaveza,

e procjenu uskladenosti postupanja sa principom dobre uprave.

Time se gradanin ne oslanja isklju¢ivo na intuitivni osjecaj nepravde, ve¢ dobija
strukturisan analiticki alat za razumijevanje institucionalnog ponasanja.

Prigovor na rad gradonacelnika i izostanak bilo kakvog odgovora predstavljaju ilustraciju
kako normativni mehanizmi mogu postojati bez stvarne funkcionalnosti. U takvim
situacijama, Al ne zamjenjuje pravnu zastitu, ali omogucava precizno razotkrivanje
strukture problema: gdje prestaje norma, a pocinje institucionalna inertnost.

Ovaj primjer ne treba tumaciti kao pojedinacni propust, ve¢ kao pokazatelj sistemskog
izazova — kako osigurati da mehanizmi politicke i institucionalne odgovornosti ne ostanu
samo formalno zapisani, vec¢ i stvarno primjenjivi.

Upravo u tom raskoraku izmedu priznate nadleZnosti i izostanka reakcije nalazi se
edukativna vrijednost ovog poglavlja: pokazati kako se analitickim pristupom, uz podrsku
Al alata, moZe mapirati i razumjeti dinamika institucionalnog ¢utanja.
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2.10. PREOSTALI VANINSTITUCIONALNI
MEHANIZMI: NORMATIVNI OKVIR,
LEGITIMITET I ANALITICKI PRISTUP

Kada domacdi institucionalni mehanizmi prestanu da funkcionisu kao djelotvorni korektiv
izvrSne vlasti, otvara se pitanje granica legitimnog gradanskog djelovanja. U takvim
situacijama, obracanje medunarodnim finansijskim, nadzornim i diplomatskim
institucijama ne predstavlja bijeg od domaceg pravnog poretka, ve¢ njegovo dopunsko
osiguranje — pod uslovom da se radi o proporcionalnoj i argumentovanoj komunikaciji
zasnovanoj na dokumentovanim ¢injenicama.

Ovaj dio poglavlja ne zagovara internacionalizaciju svakog lokalnog spora, ve¢ analizira
okolnosti u kojima se vaninstitucionalni mehanizmi pojavljuju kao posljedica dugotrajnog
institucionalnog zastoja, normativne praznine ili sistemske neefikasnosti.

2.10.1. Normativna osnova legitimnosti medunarodnog obracanja

Savremeni koncept dobrog upravljanja podrazumijeva transparentnost, odgovornost i
zadtitu javnog interesa. Kada ti standardi izostanu, gradani imaju pravo da o tome
obavijeste institucije koje:

e finansiraju projekte lokalne vlasti,
e nadziru primjenu principa vladavine prava,
e promovisu standarde upravne odgovornosti.

Takvo obracanje moZe poprimiti razli¢ite oblike, u zavisnosti od adresata i konteksta:

e Integrity and Governance Risk Notification upu¢en medunarodnim finansijskim
institucijama (npr. EBRD, EIB, Svjetska banka, USAID, UNDP),

¢ Rule of Law Case Brief za institucije poput OSCE-a i ODIHR-a,

e strukturisani briefing note za diplomatske misije,

e formalna note verbale prema Delegaciji Evropske unije, OHR-u, OSCE-u, UNDP-u
ili ambasadama drzava clanica EU i drugih relevantnih drZava.

Vazno je naglasiti: ovi mehanizmi nisu pravni lijekovi u klasichom smislu. Oni ne
poniStavaju odluke domadih organa. Njihova funkcija je dokumentovanje rizika,
upozoravanje na sistemske obrasce i informisanje medunarodnih aktera koji imaju
finansijski, razvojni ili politicki interes u stabilnosti i zakonitosti javne uprave.

2.10.2. Kada je vaninstitucionalno obra¢anje opravdano?

Akademski gledano, vaninstitucionalni mehanizam je proporcionalan kada su ispunjena tri
uslova:

1. Iscrpljeni su redovni pravni putevi ili su se pokazali nedjelotvornim.

2. Postoji dokumentovana indicija sistemskog problema, a ne samo pojedinacni spor.

3. Komunikacija je =zasnovana na dinjenicama, bez retorike i politicke
instrumentalizacije.
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U suprotnom, obracanje medunarodnim institucijama moze izgubiti kredibilitet i pretvoriti
se u politicki pamflet. Upravo tu se otvara prostor za upotrebu Al alata kao mehanizma
samokontrole i metodoloske discipline.

2.10.3. AI kao alat za strukturisanje vaninstitucionalne komunikacije
Koris¢enjem Al moguce je:

e razdvojiti ¢injenic¢ni dio od interpretativnog,

e identifikovati normativne osnove (zakoni, statuti, standardi dobre uprave),
e procijeniti proporcionalnost obracanja,

e ukloniti emocionalno obojene formulacije,

e strukturisati dokument u medunarodno razumljivom formatu.

Primjer edukativnog prompta mogao bi biti:

1. Analiziraj sljedeci nacrt obracanja medunarodnoj instituciji.
Identifikuj ¢injeni¢ne navode i provjeri njihovu jasnocu.
Odvoji pravne argumente od vrijednosnih sudova.
Procijeni da li je ton proporcionalan i profesionalan.

U

PredloZi preciznije formulacije bez politicke retorike.
6. Oznadi potencijalne reputacione rizike.

Na taj na¢in Al postaje instrument profesionalizacije gradanskog djelovanja, a ne alat za
pojacavanje konflikta.

2.10.4. Veza sa fenomenom institucionalnog zastoja

Kao dodatak na kraju ovog poglavlja, analizira se situacija u kojoj gradani, uprkos
dokazima o proceduralnim nepravilnostima, ostaju bez djelotvornog domacdeg pravnog
mehanizma za ponisStavanje nezakonite odluke. U takvom kontekstu, vaninstitucionalno
obracanje nije alternativni sud, ve¢ mehanizam transparentnosti.

Kada sistem ne reaguje na:

e normativne argumente,

e dokumentovane nepravilnosti,
e formalne prigovore,

e urgencije i Zalbe,

tada medunarodno informisanje moze posluziti kao sekundarni mehanizam javne kontrole.
2.10.5. Rizici i granice
Ipak, akademski pristup nalaze oprez. Vaninstitucionalni mehanizmi nose:

e reputacione rizike za podnosioca,

e mogucnost pogresne interpretacije,

e potencijalnu politizaciju slucaja.
Zato je klju¢no da komunikacija bude:

e dinjenicno provjerljiva,

e normativno utemeljena,

dokumentovana,
e proporcionalna.
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Al analiza ovdje ima dvostruku ulogu: ne samo da pomaze u sastavljanju dokumenta, vec¢
i sluzi kao alat za samoprovjeru argumentacije.

2.10.6. Normativne i metodoloske implikacije

Ovaj segment pokazuje Siri fenomen: kada unutrasnji institucionalni korektivi zakazu, javni
interes trazi dodatne mehanizme transparentnosti. Medutim, ti mehanizmi moraju biti
koriS¢eni odgovorno i analiticki disciplinovano.

Upravo zato se u ovoj knjizi vaninstitucionalni mehanizmi ne predstavljaju kao politicka
strategija, ve¢ kao metodoloski strukturisana opcija u situacijama sistemskog zastoja.

Al u tom procesu nije zamjena za pravne institucije, niti garant uspjeha. On je alat koji
pomaze da gradanin ostane unutar okvira argumentovane, proporcionalne i normativno
utemeljene komunikacije — ¢ak i onda kada domaci sistem ne pruza djelotvornu zastitu.

Time se zatvara krug izmedu institucionalne odgovornosti i gradanske analiticke
kompetencije: tamo gdje formalni mehanizmi prestaju da funkcioniSu, ostaje potreba za
jasno¢om, dokumentovanjem i profesionalnom argumentacijom.
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2.11. ZAKLJUCAK POGLAVLJA: POTREBA ZA
NEZAVISNIM NADZOROM

Ovim poglavljem pokazano je da u praksi gradani nemaju djelotvoran unutrasnji
institucionalni mehanizam kontrole rada lokalne uprave. Iako zakonski okvir formalno
predvida prava na prigovor, zalbu i uces¢e u postupku, njihova stvarna primjena ostaje
ogranicena administrativnim formalizmom, ¢utanjem organa i nedosljednim postupanjem.

Vazno je naglasiti da u primjeru prikazanom u ovom poglavlju nije rije¢ o velikim
infrastrukturnim ili milionskim projektima, niti o urbanistickim zahvatima koji po obimu
i vidljivosti izazivaju snaznu paZnju javnosti. Analiziran je konkretan i naizgled
marginalan primjer — ljetna basta povrsine 58 m? — koji je, uprkos svojoj ogranicenoj
dimenziji, uspio da kompromituje ¢itav niz institucija ukljucenih u postupak: od gradske
uprave i komisija, preko resornog ministarstva, pa sve do okruznog javnog tuzilastva.

Upravo u tome leZi njegova analiticka vrijednost. Ovaj slucaj pokazuje da problem nije u
veliini projekta, ve¢ u obrascu postupanja. Kada i mali predmet dovede do sistemskog
zatvaranja institucija i odustajanja od provjere zakonitosti, jasno je da gradani moraju
razviti dodatne, nezavisne oblike kontrole nad radom uprave.

U ovom poglavlju prikazano je kako gradani, pojedinacno ili kroz ZEV-ove, mogu koristiti
alate zasnovane na vjestackoj inteligenciji za analizu upravnih rjeSenja, identifikovanje
nelogicnosti, poredenje obrazloZenja i prepoznavanje obrazaca nezakonitog ili
formalistickog postupanja. Time se ne zamjenjuju institucije niti pravna struka, ali se
osnazuje informisana i argumentovana gradanska pozicija.

U trecem poglavlju fokus e biti stavljen na e-upravu kao model komunikacije izmedu
gradana i lokalne vlasti, razvijen i kontrolisan od strane same uprave. Bi¢e razmotrene
prednosti takvog sistema, ali i njegova ogranicenja u kontekstu transparentnosti, kontrole i
odgovornosti.

U cetvrtom poglavlju razmatra se ideja udruzivanja gradana i njihove samoorganizacije,
sa ciljem uspostavljanja nezavisnog sistema nadzora nad upravnim postupcima lokalne
uprave. Time se zaokruzuju tri komplementarna modela upotrebe Al u birokratiji:

1. samostalna primjena Al alata od strane gradana,
2. institucionalni model e-uprave,
3. udruZeni gradani i nezavisni nadzor upravnih postupaka.

Na taj nacin, poglavlje ,Pandorina kutija” ne zavrSava samo dijagnozom problema, ve¢
postavlja osnovu za razmisljanje o novim oblicima gradanske kontrole i odgovornosti
vlasti u savremenom administrativnom okruzenju.
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2.12. STRUKTURALNA ASIMETRIJA UPRAVNOG
POSTUPKA I OGRANICENJA GRADPANSKE
KONTROLE

2.12.1. Normativni kontekst i socioekonomski okvir

Pocetkom 2026. godine javni diskurs u Banjoj Luci obiljeZen je inicijativama izvrsne vlasti
koje su podrazumijevale obavezne intervencije na fasadama objekata u centralnoj gradskoj
zoni. U javnim istupima naglasavana je potreba ,urbanog reda” i ,evropskog izgleda
grada”, uz poruke da vlasnici koji ne izvrse obnovu mogu biti predmet upravnih mjera.

U trenutku:

e povecanih troskova Zivota,
o dugotrajnog inflatornog pritiska,
e zaduZenosti domacinstava,
e izraZenog socijalnog raslojavanja,

takve inicijative imaju ne samo estetski ili urbanisticki karakter, ve¢ otvaraju pitanje
proporcionalnosti upravnih mjera u odnosu na realne ekonomske kapacitete gradana.

Ovdje se ne razmatra politicka podobnost tih mjera, ve¢ institucionalni kapacitet sistema
da obezbijedi zakonitost, proporcionalnost i efikasnu pravnu zastitu.

2.12.2. Strukturna asimetrija upravnog postupka

Analiza konkretnih predmeta iz ovog poglavlja pokazuje da upravni postupak, iako
formalno zasnovan na principima zakonitosti i materijalne istine, u praksi proizvodi
asimetriju izmedu gradana i organa.

Prema Zakonu o opStem upravnom postupku Republike Srpske (ZOUP RS), organ je
duzan:

e utvrditi ¢injenicno stanje (nacelo materijalne istine),
izvesti sve relevantne dokaze,

e obrazloziti odluku,
e omoguditi stranci uvid u spis i izjasnjenje.

Medutim, u praksi urbanistickih i srodnih postupaka pojavljuje se specifican fenomen:

Organ se poziva na dokumentaciju trecih lica, dok gradanin nema efektivan instrument
da ospori vjerodostojnost te dokumentacije bez sudske intervencije.

To proizvodi strukturnu neravnotezu.
Gradanin mora dokazivati:

e netadnost urbanisticko-tehnickih uslova,
e pogresne premise komisijskog izvjestaja,
e nelogi¢nost zakljucka organa.
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Organ, s druge strane, svoju odluku moZe zasnovati na formalnom postojanju dokumenta,
bez sustinske provjere njegove istinitosti.

2.12.3. Formalizam kao institucionalna tehnika samoodrzanja
U analiziranim predmetima pojavljuje se konzistentan obrazac odgovora:

e “Organ nije nadleZan da cijeni istinitost dokumentacije.”
e “Dokument se smatra ispravnim dok se ne dokaZe suprotno.”
e “To nije predmet ovog postupka.”

Takva argumentacija ne negira nuzno cinjenice koje stranka iznosi, vec¢ ih proceduralno
marginalizuje.

U teorijskom smislu, rijec je o prebacivanju fokusa sa materijalne zakonitosti na formalnu
pravilnost. Time se Stiti koherentnost institucionalnog lanca, ali ne nuzno i zakonitost

odluke.
Al analiza u ovom kontekstu ima tri funkcije:

1. Strukturna analiza obrazloZenja — identifikacija implicitnih pretpostavki.
2. Uporedna analiza slucajeva — utvrdivanje ponavljanja istih obrazaca.
3. Detekcija selektivne relevantnosti — Sta je razmatrano, a Sta ignorisano.

Al, dakle, ne donosi pravnu odluku, ve¢ omogucava metaanalizu diskursa uprave.

2.12.4. Horizontalno i vertikalno prebacivanje odgovornosti
Analiza pokazuje i institucionalni fenomen difuzije odgovornosti:

e prvostepeni organ se poziva na komisiju,

e komisijana planili UTU,

e drugostepeni organ potvrduje prvostepeni,

e izvrdna vlast se poziva na nadleZnost organa.

Time nastaje zatvoreni administrativni krug.

Teorijski posmatrano, radi se 0 mehanizmu ,,samopotvrdujuce hijerarhije”, gdje se odluke
validiraju unutar iste institucionalne strukture.

U takvom modelu zalbeni postupak ne predstavlja korektiv, ve¢ produZzetak istog
normativnog okvira.

2.12.5. Sudska zastita kao jedini eksterni korektiv
U analiziranim predmetima sud se pojavljuje kao jedini organ koji:

e nije dio lokalne hijerarhije,
e nema politicku vezu sa prvostepenim organom,
e moze ocjenjivati proceduralne povrede.

To ukazuje na ogranicen domet unutrasnjih korektivnih mehanizama uprave.
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2.12.6. Al kao instrument epistemoloske ravnoteze
U ovom poglavlju Al se ne tretira kao zamjena za sud ili zakonodavca, vec¢ kao:

e alat za dokumentovanje obrazaca,
e instrument za razdvajanje forme i sustine,
o metodoloska podrska gradanima u razumijevanju institucionalnih lanaca.

Ako uprava u odredenom socioekonomskom trenutku uvodi mjere koje nose visoku
normativnu i socijalnu tezinu, onda je od klju¢ne vaznosti da sistem pravne zastite bude
funkcionalan.

U suprotnom, dolazi do situacije u kojoj cak i dokaz nezakonitosti ne proizvodi
institucionalnu korekciju, jer bi korekcija narusila prethodno donijete odluke.

To je sustina problema.

2.13. ALGORITAM POSLUSNOSTI: TRI ZAKONA
MODERNE BIROKRATIJE

Tri zakona robotike formulisao je Isak Asimov (Isaac Asimov). Prvi put su se u ovom
kompletnom i eksplicitnom obliku pojavili u njegovoj kratkoj priéi ,Krug u krug” (eng.
Runaround), objavljenoj 1942. godine. Kasnije su postali temelj njegove ¢uvene zbirke prica
»Ja, robot” (eng. I, Robot).

Evo kako glase ti zakoni:

1. Prvi zakon: Robot ne smije nanijeti Stetu ljudskom bicu ili, svojom pasivnoscu,
dopustiti da se ljudskom bi¢u nanese Steta.

2. Drugi zakon: Robot mora izvrSavati naredbe koje mu daju ljudska bica, osim ako
su te naredbe u suprotnosti s Prvim zakonom.

3. Trec¢i zakon: Robot mora Stititi svoj vlastiti opstanak, osim ako je ta zaStita u
suprotnosti s Prvim ili Drugim zakonom.

Asimov je kasnije dodao i Nulti zakon, koji stoji iznad svih ostalih:

Nulti zakon: Robot ne smije nanijeti Stetu covjecanstvu ili, svojom pasivnoscu, dopustiti
da se ¢ovjecanstvu nanese Steta.

Primjena Asimovljevih zakona na Al u javnoj upravi otvara fascinantna pitanja. Ako Al
postane "digitalni birokrata", zakoni u javnoj upravi bi se mogli interpretirati na sljedeci
nacin:

1. Prvi zakon: Zabrana administrativne Stete

U birokratiji, "Steta" nije samo fizicka. Al bi morao biti programiran tako da njegovo
djelovanje (ili nedjelovanje) ne smije ugroziti osnovna prava gradana.

99



o Problem: Sta ako Al, pratedi stroga pravila, uskrati socijalnu pomo¢ osobi kojoj je
ona zivotno vazna? Prema Prvom zakonu, AI bi morao "prekrsiti" birokratsko
pravilo da bi sprijecio ljudsku patnju.

2. Drugi zakon: IzvrSavanje naredbi vs. Zakonitost

Ovdje dolazimo do primjera iz ovog poglavlja o "nenadleznosti". Drugi zakon kaze da Al
mora slusati ljude, osim ako to Steti drugom covjeku.

e Problem: Ako politicar ili ministar naredi Al sistemu da "relativizuje ¢injenicne
navode", Al bi to morao odbiti jer bi takva manipulacija informacijama dugoro¢no
nanijela Stetu gradanima (krSenje Prvog zakona).

3. Tredi zakon: Opstanak sistema
Al mora $tititi svoj integritet, ali ne po cijenu pravde.

e Problem: Birokratski sistemi cesto teze samooc¢uvanju (¢uvanje pozicija, sakrivanje
gresaka). Asimovljev robot ne bi smio sakriti svoju gresku u obradi dokumentacije
samo da bi "sacuvao obraz" institucije, jer bi to bilo u suprotnosti sa interesima
korisnika.

4. Nulti zakon i "Javni interes"
Asimovljev Nulti zakon kaZe da robot djeluje u interesu ¢ovjecanstva kao cjeline.

e Primjena: U ojoj analizi, to bi znacilo da Al ne smije dozvoliti da se "zajednicka
imovina rascjepkava" radi kratkoro¢nih administrativnih ciljeva pojedinaca, jer to
Steti kolektivhom interesu drustva.

Asimovljevi zakoni su dizajnirani da sprije¢e pobunu masina, ali u ovom kontekstu, oni bi
zapravo sprijecili birokratsku krutost. Al koji se drZzi ovih zakona bio bi "savrSen sluzbenik"
koji odbija da bude nenadlezan kada vidi da je gradanin oStecen.

Analiza spornih akata u ovom poglavlju ukazuje na to da uprava ne funkcioniSe po
nacelima ustavnosti i zakonitosti, ve¢ po nepisanoj programskoj logici koja neodoljivo
podsjeca na izvrnutu verziju Asimovljevih pravila:

Tri zakona ponasanja u upravi

1. Zakon o zastiti privatnog interesa:

investitor pretrpi Stetu.

2. Zakon o hijerarhijskoj poslusnosti:

interesima investitora (Prvi zakon).

3. Zakon o potiskivanju opsteg dobra:

Drugim zakonom.

Sluzbenik ne smije Stetiti investitoru, niti svojom neaktivnos¢u dozvoliti da

Sluzbenik mora slijediti uputstva nadredenih, osim ako se ta uputstva kose sa

Sluzbenik ce §tititi javni interes samo dok je to u potpunoj saglasnosti sa Prvim i
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Ovi zakoni, iako nigdje zvani¢no potpisani, ¢ine stvarni operativni sistem danasnje uprave.
U takvom algoritmu, gradanin nije korisnik usluga, ve¢ administrativna smetnja u procesu
realizacije privatnog kapitala.

KODEKS SLUZBENOG

PONASANJA
SLUZBENIKA GRADSKE UPRAVE

1. SLUZBENIK NE SMLUJE NASKODITI
INVESTITORU ILI SVOJOM
PASIVNOSCU DOPUSTITI DA SE
INVESTITORU NASKODI.

o

. SLUZBENIK MORA SLUSATI
SEFOVE NAREDBE, OSIM KAD SU
ONE U SUPROTNOSTISPRVIM

(Al generisana karikatura)

Gradani nemaju efikasan mehanizam da ponisti nezakonitu odluku zato Sto je lokalna
uprava organizovana tako da:

1. Stiti sebe (Zakon 1).
2. Stiti hijerarhiju (Zakon 2).
3. Stiti javni interes samo kad ne remeti prva dva (Zakon 3).

To je potpuna inverzija onoga Sto bi uprava trebalo da bude.

U takvom sistemu ¢ak i dokaz nezakonitosti ne izaziva korekciju — jer bi korekcija bila
prijetnja sistemu, a ne gresci.
Rezultat je:
e institucionalni autopilot,
e zatvoreni krug samopotvrdivanja,
e ipotpunanemoc gradana u postupcima gdje organ kontroliSe i ¢injenice i tumacenje
¢injenica.
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Kada gradonacelnik u svom rjesenju zvani¢no potvrdi da “Zadatak prvostepenog organa
i Komisije nije da cijeni istinitost prilozenih dokumenata i njihove sadrzine...”, on
zapravo definiSe izvorni kod po kojem nasa uprava funkcioniSe. To nije slucajna
administrativna greska, ve¢ dosljedna primjena nepisanog algoritma koji upravlja svakim
rjeSenjem, zalbom i dozvolom.

Upravo ovakva logika pretvara institucije u nijeme procesore papira, bez obzira na njihovu
vjerodostojnost. U krajnjoj liniji, Al u upravi ne smije biti samo alat za automatizaciju takve
birokratske krutosti, ve¢ digitalni garant ,Prvog zakona” javne sluzbe — onaj koji ce, za
razliku od covjeka sputanog hijerarhijom, odbiti da ignoriSe istinu i sprijeciti da pasivnost
institucija nanese trajnu Stetu pravima gradana.
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e-Uprava
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“ Al u osnazivanju usluga za gradane '

Transformacija komunikacije lokalne uprave

Qo 5

(@b e

3. Al KAO INFRASTRUKTURA POVJERENJA

Transformacija odnosa izmedu gradana i uprave

Ako su prethodna poglavlja analizirala zatvorenost upravnih struktura i formalizam kao
obrazac institucionalnog ponasanja, ovo poglavlje pomjera fokus na pitanje transformacije.
Ne polazi se od pretpostavke da je digitalizacija sama po sebi rjeSenje, ve¢ od pitanja: moze
li AI promijeniti odnos izmedu gradana i institucija?

Vjestacka inteligencija u javnoj upravi ne treba se posmatrati kao futuristicki dodatak niti
kao alat za budzetske ustede. Njena sustinska vrijednost je komunikacijska i epistemoloska:
da pojednostavi pitanje, ubrza odgovor, razjasni proceduru i ucini postupak razumljivim.

Al moze postati infrastruktura povjerenja — ali samo ako je dizajniran u javnom interesu.
U teoriji digitalne uprave razlikuju se tri modela:

1. Administrativna digitalizacija — povecanje efikasnosti sistema.
2. Servisna digitalizacija — olakSavanje pristupa gradanima.
3. Demokratska digitalizacija —jacanje transparentnosti i nadzora.

Ovo poglavlje se ne zadrzava na prva dva modela. Njegov fokus je tre¢i — Al kao alat koji
smanjuje asimetriju izmedu gradanina i uprave.
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3.1. Al U SLUZBAMA ZA GRADANE

Od digitalnog papira do transformacije procesa

Al u javnim uslugama ne treba zamisljati kao digitalizovani Salter, ve¢ kao procesnu
transformaciju.Gradanski portali vodeni sa Al mogu:

e objediniti zahtjeve,
e automatski ih razvrstati,

e provjeriti formalne uslove,
e vratiti personalizovani odgovor umjesto Sablona.

Virtuelni opstinski asistenti rasterecuju sluzbenike trivijalnih upita, ali njihova veca
vrijednost leZi u necemu drugom: uprava po prvi dobija sistemski uvid u ponavljajuce
probleme gradana.

Ovdje se vidi klju¢na razlika izmedu ,digitalizacije papira” — gdje se obrasci samo
premjestaju online i stvarne transformacije procesa — gdje se dokumenti povezuju,
provjeravaju i obraduju na logicki integrisan nacin.

Vrijeme ¢éekanja cesto nije tehni¢ka nuznost. Ono je posljedica loSeg dizajna.

Al prompt: Kako procijeniti da li je e-usluga zaista transformisana ili samo
digitalizovana?

Analiziraj opis e-usluge lokalne uprave.
1) Da 1li se proces samo preselio online ili je pojednostavljen?

2) Da 1li postoji automatska provjera podataka?

3) Da 1li sistem objasSnjava razloge odbijanja?

4) Da 1li gradanin moze pratiti status predmeta?

5) Da 1li postoji jasna osoba odgovorna za konad¢nu odluku?

Ako je odgovor negativan na vedinu pitanja — rije¢ je o digitalnom papiru, ne o
transformaciji.

Medutim, efikasnost sama po sebi nije dovoljan kriterijum dobre uprave. Postupak moze
biti brz, a da ostane nerazumljiv. MozZe biti automatizovan, a da ne bude transparentan.
Zato se pitanje Al u javnoj upravi ne zavrsava na organizaciji procesa. Ono se nastavlja na
polju komunikacije — tamo gdje se gradi ili gubi povjerenje.

3.2. Al KAO KANAL DVOSM]JERNE
KOMUNIKACIJE

Al ne smije ostati servisni alat. On mora postati komunikacijski most.

Gradanin ne pita samo $ta treba uraditi, ve¢ i zasto. Chatbot koji navodi ¢lan zakona bez
objasnjenja ne smanjuje asimetriju znanja — on je samo premjesta u digitalni prostor.

Sistemi za povratne informacije mogu:

e identifikaciju sistemskih problema,
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e analizu obrazaca prituzbi,
e javno izvjeStavanje o promjenama.

Analitika ovdje nije sredstvo kontrole gradana, vec¢ ogledalo rada institucija.
Posebno je vazna inkluzivna dimenzija:

e glasovni interfejsi za osobe sa oStecenjem vida,
e viSejezicna podrska,
e pojednostavljeno procesiranje dokumenata.

Bez inkluzije, digitalizacija postaje nova forma diskriminacije.

Al prompt: Kako analizirati odgovor opstinskog chatbota?

Analiziraj sljedeé¢i odgovor opsStinskog chatbota:
1) Da 1i je odgovor konkretan ili genericdki?

2) Da 1li navodi pravni osnov?

3) Da 1li objasnjava razloge?

4) Da l1li ostavlja prostor za zalbu?

5) Da 1li je jasno oznaceno da 1li je odgovor pravno obavezujuéi?

Al moZe pomodi gradanima da otkriju da li je komunikacija informativna ili samo
proceduralno formalna.

Ipak, ista tehnologija koja mozZe olaksati komunikaciju moZe je i zamijeniti formalnim
interfejsom bez odgovornosti. Ako Al nije dizajniran kao most, on moze postati filter — a
ponekad i zid. Upravo tu pocinje problem.

3.3. KADA AI SLUZI SISTEMU, A NE GRADANIMA

Digitalizacija sama po sebi ne stvara bolju upravu. Ako se Al uvede bez jasnog cilja i
nadzora, on ne rjeSava stare probleme — on ih automatizuje.

Los postupak + Al = brzi lo$ postupak.
Medunarodni primjeri (Holandija, UK, SAD) pokazuju da algoritamski sistemi mogu:

e reprodukovati diskriminaciju,
e automatizovati pretpostavke krivice,
e ukloniti ljudski korektiv.

Lokalna paralela je jednostavna: ako se netransparentna praksa samo preseli u e-sistem,
dobijamo digitalnu verziju iste nepravde — formalno uredniju, ali sustinski identi¢nu.

Prepoznavanje rizika nema smisla bez alata za njihovo mjerenje. Ako je mogude
identifikovati obrasce lose digitalizacije, moguce ih je i sistematizovati. Iz tog razloga, u
nastavku slijedi gradanski test transparentnosti Al sistema.
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3.4. GRADANSKI TEST TRANSPARENTNOSTI Al
SISTEMA

Na osnovu prethodne analize moZze se definisati jednostavan metod progcjene.

Deset crvenih zastavica signalizira da digitalizacija nije u javnom interesu:

—_

Logika odlucivanja nije javna.

Al daje odgovore bez pravne teZine.

Genericki odgovori zamjenjuju konkretne odluke.
Gradanin ne zna kome da se zali.

Digitalizacija je obavezna, ali bez alternative.

Ne postoji javni izvjestaj o analizi podataka.
Algoritamski kriterijumi nisu objavljeni.

Nema revizije automatizovanih odluka.

. Ne postoji audit trag.

10. Nema jasne odgovornosti.

© 0N w R W

Skala procjene:

0-3 — funkcionalna digitalizacija

4-6 — rizicna digitalizacija

7+ — sistemska netransparentnost

Medutim, ¢ak i najprecizniji test ne rjeSava sustinsko pitanje: ko postavlja pravila prema
kojima sistem funkcioniSe? Ko definiSe kriterijume, a ko ih nadzire? Drugim rije¢ima — ko
kontrolise AI?

3.5. KO KONTROLISE AI?

Transparentnost podataka, upravljanje saglasnostima i odgovornost za automatizovane
odluke nisu tehnicki detalji — oni su demokratski minimum.

Digitalna pismenost gradana je jednako vazna kao i tehni¢ka kompetencija institucija. Bez
nje, Al postaje nova crna kutija. Sa njom, Al mozZe postati alat oslobadanja.

Odgovor na pitanje kontrole ne moZe ostati na nivou lokalne politicke volje. Digitalna
uprava je dio Sireg normativnog prostora u kojem se ve¢ formiraju evropski standardi. Ako
zelimo mijeriti kvalitet domace digitalizacije, moramo je uporediti sa tim standardima.
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3.6. EVROPSKI STANDARDI DIGITALNE UPRAVE
I Al

Normativni okvir za demokratsku digitalizaciju

Ako Al treba biti infrastruktura povjerenja, onda mora biti uskladen sa normativnim
standardima koji prevazilaze lokalne politicke cikluse. Evropski regulatorni i politicki okvir
nudi tri kljuéna uporiSta: vladavinu prava, zastitu osnovnih prava i algoritamsku
transparentnost.

Ovo poglavlje ne uvodi evropske dokumente kao formalnu obavezu, ve¢ kao referentni
standard za procjenu kvaliteta domace digitalne uprave.

3.6.1. EU AI Act: princip rizika i javna uprava
Evropski Al Act uvodi model regulacije zasnovan na riziku. Sistemi koji uti¢u na:

e pristup socijalnim pravima,
e zaposljavanje,

e obrazovanje,

e javne usluge,

e upravne odluke,

mogu biti klasifikovani kao visokorizi¢ni sistemi.
To znaci da moraju ispuniti zahtjeve:

e dokumentovanja logike odlucivanja,
e progcjene uticaja na osnovna prava,

e mogucnosti ljudske intervencije,

e jasne identifikacije odgovornosti.

U kontekstu lokalne uprave, to ima jasnu implikaciju:

Ako Al utice na rangiranje zahtjeva, prioritete inspekcije, procjenu podobnosti ili dodjelu
prava — taj sistem ne moze biti “tehnicki detalj”. On postaje predmet pravne kontrole.

Al prompt: Procjena rizika Al sistema u javnoj upravi

Analiziraj opis AI sistema u lokalnoj upravi:
1) Da 1i sistem utic¢e na pristup pravima ili javnim resursima?

2) Da 1li postoji procjena uticaja na osnovna prava?
3) Da 1li je predvidena ljudska intervencija?

4) Da 1i su kriterijumi dokumentovani?

5) Da 1li je sistem klasifikovan kao visokorizican?

Ako odgovori nisu dostupni — postoji regulatorni deficit.

3.6.2. OECD (Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj) principi: AI u
javnom interesu
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OECD principi o pouzdanoj vjestackoj inteligenciji naglasavaju:

e transparentnost i objasnjivost,
e odgovornost,

e robustnost i sigurnost,

e inkluzivnost,

e Jjudski nadzor.

Posebno je vazan princip human-centric Al - tehnologija mora sluZiti ljudima, a ne
obrnuto.

U upravnom kontekstu to znaci:

e algoritam ne smije biti konacna instanca,
e gradanin mora imati pravo na objasnjenje,
e automatizovana odluka mora biti osporiva.

Drugim rijecima: Al ne smije suspendovati pravo na zZalbu.

3.6.3. Evropska konvencija i proceduralna pravicnost

Iako Evropska konvencija o ljudskim pravima ne reguliSe direktno Al, sudska praksa
insistira na:

e predvidljivosti postupka,

e procesnoj ravnoteZi izmedu strana,

e obrazlozenosti odluka.

Ako algoritamski sistem utice na upravni ishod, a kriterijumi nisu transparentni, dolazi do
narusavanja procesne ravnoteze. Gradanin ne moze osporiti ono $to ne razumije.

Al analiza u tom kontekstu moZze pomocdi u identifikaciji:

e nedostatka obrazlozZenja,
e implicitnih kriterijuma,
e selektivne primjene pravila.

Al prompt: Test proceduralne pravicnosti automatizovane odluke

Analiziraj upravnu odluku u kojoj je korisSten AI sistem:
1) Da 1i su kriterijumi jasno navedeni?

2) Da 1li je moguce razumjeti kako je rezultat dobijen?
3) Da 1li je omogucena zalba?

4) Da 1li je odluka obrazloZena individualno?

5) Da 1li postoji moguénost revizije od strane covjeka?

Ako kriterijumi nisu jasni — proceduralna pravicnost je upitna.

3.6.4. Evropski standardi digitalne uprave (eGovernment Benchmark)
Evropski standardi digitalne uprave mjere cetiri dimenzije:

1. User centricity — usluge prilagodene gradaninu.

2. Transparency —jasni procesi i dostupne informacije.
3. Cross-border services — interoperabilnost.

4. Key enablers — sigurnost i digitalni identitet.
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Posebno je relevantna dimenzija transparentnosti:

e Gradanin mora znati kako se obraduju njegovi podaci.
e Mora imati uvid u status predmeta.
e Mora razumjeti proceduru.

Digitalna uprava bez transparentnosti nije napredak — ona je ubrzana administracija.

3.6.5. Lokalna implikacija: od formalne digitalizacije do normativne
uskladenosti

Ako lokalna uprava implementira Al bez:

e procjene rizika,

e javno dostupnih kriterijuma,

e mehanizma zalbe,

e dokumentovane odgovornosti,

onda takav sistem nije u skladu sa evropskim standardima dobre uprave. To ne znaci da je
nezakonit per se, ali znaci da je normativno slab.

Evropski okvir ne zahtijeva savrsen algoritam. On zahtijeva:

e objasnjivost,

e nadzor,

e proporcionalnost,
e odgovornost.

Upravo ta Cetiri kriterijjuma mogu postati lokalni test kvaliteta.

3.7. Al IZMEDU EFEKTIVNOSTI I DEMOKRATIJE

Naposljetku, evropski standardi postavljaju jasnu granicu:
Al u javnoj upravi nije samo tehnicki projekat - on je demokratski instrument.

Ako ubrzava postupke — ali smanjuje transparentnost — on je regresivan.
Ako povecava dostupnost — ali smanjuje mogucnost zalbe — on je opasan.
Ako pojacava nadzor nad gradanima — ali ne i nad institucijama — on je asimetrican.

Da bi Al u javnom sektoru bio uskladen sa evropskim standardima, on mora ispuniti tri
klju¢na stuba demokrati¢nosti:

e Transparentnost (Open Box): Gradani imaju pravo znati kada komuniciraju s Al
sistemom i na osnovu kojih parametara je donesena odluka koja ih se tice (npr.
dodjela socijalne pomodi ili obrada poreza).

e Odgovornost (Human-in-the-loop): Tehnologija ne smije zamijeniti ljudsku
odgovornost. Konacna odluka, posebno ona s pravnim posljedicama, mora ostati u
rukama sluzbenika koji moze preispitati i korigovati masinski nalaz.
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e Nediskriminacija: Algoritmi moraju biti testirani na pristrasnost kako bi se
sprijecilo da automatizovani sistemi nenamjerno diskriminiSu odredene grupe
gradana na osnovu spola, etnicke pripadnosti ili socio-ekonomskog statusa.

Kada Al ude u javnu upravu, on prestaje biti samo alat za optimizaciju i postaje akter koji
direktno utice na zivote gradana.

U sustini, pitanje digitalne uprave nije pitanje brzine, ve¢ povjerenja. Ako evropski
standardi insistiraju na transparentnosti, objasnjivosti i odgovornosti, onda je jasno da Al
u javnoj upravi nije neutralan tehnicki dodatak — on je faktor koji moze ili smanyjiti ili
produbiti asimetriju izmedu institucija i gradana. U prethodnim stranicama pokazali smo
kako Al moze sluziti kao infrastruktura komunikacije, alat za proceduralni audit i korektiv
zatvorenih sistema. Ali ista tehnologija, ako je podredena netransparentnim pravilima i
odsustvu nadzora, moze postati sofisticirani mehanizam za prikrivanje nepravilnosti.

Tu se otvara naredno, sustinski vaznije pitanje: moze li Al biti viSe od instrumenta
komunikacije i postati alat aktivne kontrole zakonitosti? Moze li algoritamska analiza
pomodi u identifikaciji obrazaca zloupotrebe, sukoba interesa, selektivne primjene propisa
i sistemske tolerancije nepravilnosti? Upravo toj dimenziji — Al kao metodoloskom
saveznika gradana u borbi protiv korupcije — posveceno je naredno poglavlje.
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Al u borbi protiv korupcije




4.1 UVOD U CETVRTO POGLAVL]JE

Od pasivnog posmatraca do digitalno osnazZenog gradanina

Ako su prethodna poglavlja pokazala kako se formalizam, selektivna primjena normi i
institucionalno ¢utanje mogu pretvoriti u stabilan obrazac upravnog ponasanja, cetvrto
poglavlje postavlja drugacije pitanje:

Moze li se odnos snaga izmedu gradanina i uprave barem djelimi¢no izbalansirati
pomocu vjestacke inteligencije?

Ovdje ne predlazemo tehnolosku utopiju. Ne tvrdimo da algoritam moZe zamijeniti sud,
inspekciju ili tuzilaStvo. Ne sugeriSemo da softver moZe ,uhapsiti korupciju”. Ono Sto
predlazemo je metodoloski pomak: da Al postane alat gradana, a ne isklju¢ivo alat
administracije i trzista.

U savremenim sistemima upravljanja, institucije raspolazu infrastrukturom: bazama
podataka, arhivama, sluzbenim evidencijama i stru¢nim aparatom. Gradanin, nasuprot
tome, raspolaze fragmentima — jednim rjeSenjem, jednim dopisom, jednim odgovorom. Taj
nerazmjer proizvodi asimetriju znanja. A gdje postoji asimetrija znanja, postoji i asimetrija
modi.

Upravo tu nastupa vjestacka inteligencija kao potencijalni korektiv.

Kako AI postaje alat gradana

U administrativnoj praksi, dokument je mo¢. Ko raspolaze dokumentima i zna ih povezati
— upravlja narativom. Medutim, digitalna obrada omogucava gradanima da:

e sistematizuju vlastitu dokumentaciju,

e poveZzu razlicite akte u vremensku liniju,
e prepoznaju kontradikcije,

e identifikuju obrasce ponavljanja.

Al ne proizvodi optuznicu. Ona proizvodi strukturu.

Kada gradanin prestane da posmatra svoj predmet izolovano, a po¢ne da ga uporeduje sa
drugim predmetima — dolazi do prelaska sa subjektivnog osjecaja nepravde na analizu
obrasca. A obrazac je ono Sto transformiSe pojedinacni slucaj u pitanje javnog interesa.

U tom smislu, Al postaje produzetak analitickog kapaciteta gradana.
Kako nam vjestacka inteligencija moZe pomo¢i da razotkrijemo korupciju
u upravi

Korupcija u upravi rijetko se manifestuje kroz otvoreni, eksplicitni akt nezakonitosti.
Mnogo cesce ona se pojavljuje kao:

e tolerisanje nezakonitog stanja kroz dugotrajno nepostupanje,
e selektivna primjena istih normi,

e proizvoljno tumacenje nadleznosti,

e formalno uredne, ali sustinski prazne odluke.
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Takvi obrasci teSko su uocljivi bez sistematskog pregleda veceg broja dokumenata.
Al moZe pomodi u tri kljuéne dimenzije:

1. Temporalna analiza —identifikacija rokova, prekoracenja i perioda institucionalnog
¢utanja.

2. Diskurzivna analiza — prepoznavanje fraza koje zamjenjuju argumentaciju, poput
,nije u nasoj nadleznosti” ili ,Zalbeni navodi su neosnovani” bez stvarnog
obrazloZenja.

3. Normativna provjera — poredenje obrazlozZenja sa relevantnim ¢lanovima zakona i
identifikacija odstupanja.

Ovdje je vazno naglasiti: Al ne utvrduje postojanje krivicnog djela. Ona identifikuje
indikatore rizika. U tom smislu, Al funkcioniSe slicno sistemima rane detekcije — signalizira
anomaliju koja zahtijeva dalje ispitivanje.

Tri normativna uporista: zakonski ¢lanci kao analiticki kompas

U prethodnim analizama posebno su se izdvojila tri normativna uporista, ¢ija se povreda
Cesto pokazuje kao indikator institucionalnog problema.

Prvo, nacelo utvrdivanja pravog stanja stvari (¢lan 8 Zakona o opstem upravnom
postupku RS).

Ova norma obavezuje organ da potpuno i pravilno utvrdi sve cinjenice. Kada se u
obrazlozenju eksplicitno navede da ,nije zadatak organa da provjerava istinitost
dokumentacije”, dolazi do direktnog sudara sa tim nacelom. Al analiza mozZe uporediti
takvu izjavu sa tekstom zakona i oznaditi normativnu koliziju.

Drugo, slobodna i savjesna ocjena dokaza (¢lan 10 ZOUP RS).

Zakon zahtijeva brizljivu ocjenu svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno. Ako
obrazlozenje pokazuje da se dokumenti prihvataju bez provjere, Al mozZe detektovati
odsustvo stvarne analize dokaza.

Trede, mogucnost osporavanja javnih isprava (¢lan 152 ZOUP RS).

Ova odredba potvrduje da cak i javna isprava moze biti dovedena u pitanje. Kada organ
unaprijed iskljuci provjeru istinitosti, Al moze oznaciti da je prekrSen normativni standard
koji dopusta preispitivanje.

Time Al ne ,tumadi zakon” u normativhom smislu, ve¢ provjerava logicku i tekstualnu
uskladenost izmedu izjave organa i zakonske norme.

Sta zapravo predlazemo ovim poglavljem

Cetvrto poglavlje ne nudi politicki program, niti tehnicki softverski priruénik. Ono
predlaze metodoloski okvir:

e da se upravne odluke posmatraju kao podaci,

e da se diskurs analizira kao obrazac,

e da se rokovi tretiraju kao mjerljiva kategorija,

e da se institucionalno ¢utanje registruje kao dogadaj.

Drugim rije¢ima, predlaze se uspostavljanje digitalnog pamcenja kao pretpostavke
odgovornosti.
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Ako se odluke ne pamte, ne porede i ne mjere — one nestaju u arhivi.
Ako se odluke sistematizuju, analiziraju i uporeduju — one postaju dio javne sfere.

Upravo na toj ideji nadovezuje se nastavak poglavlja:
Al kao produzetak gradanskog nadzora nad upravom.

Tu se teorijski okvir prevodi u operativni model: od analize obrasca, preko AI-SIEM
pristupa, do formalizovanog gradanskog indeksa institucionalne odgovornosti.

Time se zatvara krug izmedu normativne analize, tehnoloske metodologije i gradanske
prakse.
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42. Al KAO PRODUZETAK GRADANSKOG
NADZORA NAD UPRAVOM

Digitalno pamcenje, obrasci i mjerljivost institucionalnog ponasanja

4.2.1. Fragmentacija iskustva i epistemologija upravne mo¢i

Savremena uprava funkcioniSe kroz fragmentirane predmete, dok se mo¢ distribuira kroz
formalno racionalizovane procedure. Gradanin vidi pojedina¢nu odluku; sistem vidi samo
izolovani dosije.

Ovakva fragmentacija ima duboke epistemoloske posljedice.

U terminima Jiirgena Habermasa, javna sfera pretpostavlja komunikativnu racionalnost i
mogucnost argumentativne provjere. Medutim, kada upravni diskurs postane zatvoren i
tehnicki samodostatan, komunikativna racionalnost ustupa mjesto administrativnoj
racionalnosti.

Drugim rijecima:
e forma nadvlada sadrzaj,

e procedura zamijeni sustinu,
e zakon postane stit, a ne sredstvo.

Korupcija i zloupotreba polozaja rijetko se pojavljuju u formi spektakularne i ocigledne
nezakonitosti. Naprotiv, one su ¢éesto inkorporirane u rutinu: kroz ponavljana kasnjenja,
formalno korektne ali sustinski prazne odgovore, selektivno pozivanje na pravne norme i
institucionalno c¢utanje.

Vjestacka inteligencija u ovom kontekstu ima specifinu epistemolosku funkciju: ona
omogucava prelazak sa nivoa pojedina¢nog slucaja na nivo obrasca.

Al ne donosi presude, ali:

1. agregira podatke,

2. identifikuje ponavljanja,

3. detektuje odstupanja od rokova,

4. mapira aktere i tokove odlucivanja.

Upravo ovdje Al dobija normativni znacaj. Vjestacka inteligencija ne proizvodi istinu. Ona
proizvodi kontinuitet zapisa. A kontinuitet zapisa je preduslov odgovornosti.

Al prompt: Analiza obrasca u vise upravnih predmeta

Analiziraj sljedele upravne predmete kao skup povezanih slucajeva.

1) Identifikuj ponavljajuc¢e formulacije u obrazlozZenjima.

2) Provjeri da 1li se rokovi sistematski prekoracuju.

3) Uoc¢i da 1li se ista pravna norma koristi selektivno.

4) Mapiraj aktere koji se najcescée pojavljuju.

5) Procijeni da li postoji obrazac institucionalne opstrukcije.
Dokumenti:

[UCITATI VISE PREDMETA]

116




Pedagoska svrha: pokazati kako se subjektivni osjecaj nepravde prevodi u analizu obrasca.

Al prompt: Diskurzivna analiza upravnog obrazloZenja

Analiziraj obrazloZenje upravne odluke.

1) Koji tip racionalnosti dominira (proceduralna / materijalna)?
2) Da 1i se odgovornost prebacuje na drugu instituciju?

3) Da 1li se koristi formalizam kao zamjena za odgovor na sustinu?
4) Koje kljuéne teme su izostavljene?

5) Procijeni nivo komunikativne transparentnosti (1-5).
Dokumenti:

[UCITATI VISE PREDMETA]

4.2.2. AI-SIEM i teorija odgovornosti (Accountability Framework)

Analogija sa SIEM sistemima iz oblasti informacione bezbjednosti ima metodolosku
vrijednost. U IT sistemima, izolovani incident ne znaci mnogo bez korelacije sa drugim
dogadajima. SIEM (Security Information and Event Management) sistem prikuplja, loguje
i povezuje dogadaje radi otkrivanja anomalija.

Primijenjeno na upravu, AI-SIEM model podrazumijeva:

e evidenciju svakog dopisa, rjeSenja i odgovora kao ,dogadaja”,
e vremensku mapu postupanja,

e detekciju prekoracenja rokova,

e identifikaciju kontradiktornih navoda izmedu institucija.

Vazno je naglasiti: AI-SIEM ne identifikuje ,korupciju” kao pravnu kvalifikaciju. On
identifikuje indikatore rizika.

U teoriji javne uprave, odgovornost (accountability) ima tri dimenzije:

1. Vertikalnu - prema biracima,
2. Horizontalnu - izmedu institucija,
3. Socijalnu — prema javnosti i medijima.

Problem nastaje kada horizontalni i vertikalni mehanizmi oslabe. U tom trenutku socijalna
odgovornost postaje jedini aktivni mehanizam.

AI-SIEM model funkcioniSe kao alat socijalne odgovornosti.
On ne sudi, ali:

e povezuje rokove,
e otkriva kontradikcije,
e detektuje odstupanja od normativnog standarda.

U teorijskom smislu, Al ovdje djeluje kao epistemoloski korektiv sistema.

Al prompt: Detekcija proceduralnih anomalija

Analiziraj tok upravnog postupka kroz vremensku liniju.
1) Da 1li su svi zakonski rokovi ispo3tovani?

2) Gdje postoji period bez ikakvog postupanja?
3) Da 1li su navodi organa medusobno kontradiktorni?
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4) Postojil 1li pravna norma koja se sistematski ignorise?
5) Klasifikuj rizik: nizak / srednji / visok proceduralni rizik.

Dokumenti:
[UCITATI VISE PREDMETA ]

Pedagoska svrha: ucenje gradana da razmisljaju u kategorijama rokova, dokaza i
kontradikcija.

Al prompt: Procjena horizontalne odgovornosti

Uporedi postupanje dva ili viSe organa u istom predmetu.

1) Postoji 1i kontradikcija u tumacdenju istog propisa?

2) Da 1li jedan organ ignoriSe nalaz drugog?

3) Da 1li postoji izostanak meduinstitucionalne koordinacije?
4) Procijeni rizik sistemskog propusta (nizak/srednji/visok).
Dokumenti:

[UCITATI VISE PREDMETA]

4.2.3. Transkripcija javnih izjava: javni govor kao trajni zapis

Jedan od najslabije iskoristenih izvora javne odgovornosti jesu javne izjave funkcionera. U
formalnom smislu, sjednice skupstina i konferencije za medije su javne. U prakticnom
smislu, one brzo nestaju u medijskoj buci.

Al omogucava:

e automatsku transkripciju govora,
e tematsko indeksiranje,

e detekciju ponavljanja,

e analizu promjena narativa.

Ovdje Al ne djeluje kao politicki sudija, ve¢ kao arhiv i analiticki alat.

Foucaultov koncept diskursa ukazuje da moc¢ proizvodi realnost kroz jezik. Javna izjava
nije samo informacija — ona je akt normativnog pozicioniranja.

Al analiza javnih izjava omogucdava:

e detekciju retorickih obrazaca,
e prepoznavanje manipulativnih tehnika,
e identifikaciju selektivnog narativa.

Ovdje Al ima funkciju metadiskurzivne analize — analize nacdina na koji se gradi
opravdanje.

Al prompt: Analiza javne izjave ili skupstinske rasprave

Analiziraj sljede¢i transkript javne izjave.

Sazmi glavnu tvrdnju.

Identifikuj implicitne pretpostavke.

Uoc¢i eventualne kontradikcije sa ranijim izjavama.

Provjeri da 1li se odgovornost prebacuje na drugu instituciju.
Procijeni transparentnost argumentacije (1-5).

g w N

Tekst:
[TRANSKRIPT]
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Pedagoska svrha: ucenje analize diskursa, a ne samo dokumenata.

Al prompt: Analiza manipulativnih tehnika u javnom govoru

Identifikuj implicitne pretpostavke.

Da 1i se koristi lazZna dilema?

Da 1li se odgovornost personalizuje ili depersonalizuje?
Da 1li se izbjegava odgovor kroz proceduralni formalizam?
Ocijeni transparentnost i logic¢ku konzistentnost.

g wN

Tekst:
[TRANSKRIPT]

424. Od utiska do pokazatelja: teorija mjerenja institucionalnog
ponasanja
Bez mjerenja nema odgovornosti.

U upravnom kontekstu, problem nije samo nezakonitost — ve¢ nemjerljivost iskustva
gradana.

Gradanski indeks zadovoljstva predstavlja pokusaj transformacije kvalitativnog iskustva u
kvantitativni pokazatelj.

Normativno gledano, indeks:

* ne zamjenjuje sud,
¢ ne kvalifikuje kriviénu odgovornost,
e ne proizvodi pravnu sankciju.

Ali proizvodi signal. A signal je temelj svakog sistema rane detekcije.
Al u ovom modelu nema normativnu ulogu. Ona vrsi sabiranje, grupisanje i vizualizaciju.

Indeks:

* nije pravna presuda,
e nije politicka kampanja,
e jeste kolektivni pokazatelj percepcije.

Njegova snaga je u longitudinalnosti — uporedivosti kroz vrijeme.

Al prompt: Generisanje gradanskog indeksa

Na osnovu dostavljenih ocjena:

Izradunaj ponderisani prosjek.

Pretvori rezultat u skalu 0-100.

Uporedi sa prethodnim periodima.

Identifikuj trend: poboljsanje / stagnacija / pogor3anje.
Generisi graficki prikaz trenda (opisno).

g w N

Dokumenti:
[UCITATI VISE PREDMETA]

Pedagoska svrha: razumijevanje kako se subjektivni podaci pretvaraju u agregatni
pokazatelj.

119




4.2.5. Pravni i institucionalni izazovi
Implementacija ovakvih modela podrazumijeva:

e obaveznu anonimizaciju licnih podataka,

® jasno razgranicenje izmedu analize i optuzbe,

e institucionalni okvir odgovornosti (npr. kroz udruZenje gradana),
e transparentnost metodologije.

Al ne smije postati paralelna institucija niti generator neprovjerenih optuzbi. Njena funkcija
ostaje analiticka.

Al prompt: Provjera proporcionalnosti javne objave

Analiziraj da 1li je planirana javna objava:

Zasnovana na provjerljivim ¢injenicama.

LiSena lic¢nih podataka.

Bez pravne kvalifikacije (npr. "korupcija") bez sudske odluke.
Profesionalnog tona.

Proporcionalna cilju informisanja.

g w N

Predlozi korekcije ako postoje rizici.

Dokumenti:
[UCITATI VISE PREDMETA]

4.2.6. Normativna i metodoloska implikacija

Cetvrto poglavlje uvodi kljuénu tezu knjige:

Korupcija i loSe upravljanje opstaju tamo gdje se odluke ne pamte, ne porede i ne mjere.
Vjestacka inteligencija, pravilno koriS¢ena, postaje tehnologija pamcenja.

Ona:

e ne zamjenjuje sudove,
e ne mijenja politicku volju,
e ne donosi presude.

Ali ona uspostavlja kontinuitet.

A sistem koji se viSe ne moze osloniti na zaborav, prinuden je da postane odgovorniji.

4.2.7. Komparativni okvir: evropski standardi integriteta, transparentnosti
i odgovornosti

Uvodenje Al kao alata gradanskog nadzora nad upravom ne predstavlja normativni
eksperiment bez uporista. Naprotiv, ono se uklapa u vec¢ postojece evropske standarde
dobrog upravljanja.

U nastavku se daje komparativna analiza relevantnih okvira.
4.2.7.1. Savjet Evrope i GRECO: integritet kao sistemska kategorija

Grupa drzava protiv korupcije (GRECO), tijelo Savjeta Evrope, u svojim evaluacionim
izvjeStajima kontinuirano naglasava:
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e potrebu za institucionalnom transparentnoscu,
e obavezu obrazlozenja odluka,

e prevenciju konflikta interesa,

e dokumentovanje procesa odlucivanja.

Posebno se isti¢e da: ,Transparentnost i dokumentovanost postupka predstavljaju
preventivni mehanizam protiv zloupotrebe diskrecije.”

Al modeli koji omogucavaju analizu obrazaca odlucivanja, rokova i kontradikcija direktno
doprinose upravo tom standardu dokumentovanosti.

Oni ne zamjenjuju antikorupcijske mehanizme, ali povecavaju vidljivost rizika.

Al prompt: Procjena rizika integriteta

Analiziraj upravni predmet sa aspekta rizika integriteta:

Postoji 1i Siroka diskreciona ocjena bez jasnih kriterijav?
Da 1i su razlozi odluke konkretni i provjerljivi?

Postoje 1li indikatori sukoba interesa?

Da 1i postoji kontinuitet slic¢nih odluka?

Procijeni rizik integriteta (nizak/srednji/visok).

g w N

Dokumenti:
[UCITATI VISE PREDMETA]

4.2.7.2. OECD Integrity Framework

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) u okviru ,Public
Integrity Framework” naglasava tri klju¢ne komponente:

1. Koherentnost sistema,
2. Transparentnost i dostupnost informacija,
3. Aktivno ukljucivanje gradana.

AI-SIEM model i gradanski indeks odgovornosti uklapaju se u drugu i tre¢cu komponentu.
OECD posebno naglasava:

e vaznost podataka zasnovanih na dokazima (evidence-based governance),
e potrebu za mjerenjem ucinka institucija,
e pracenje ponavljajuéih obrazaca rizika.

Digitalna analiza upravnih odluka predstavlja upravo oblik evidence-based monitoringa.
4.2.7.3. Evropska unija: vladavina prava i administrativna transparentnost

U okviru mehanizma za vladavinu prava (Rule of Law Reports), Evropska komisija
redovno ocjenjuje:

e transparentnost javne uprave,
e efikasnost pravnih lijekova,
e pristup informacijama.

Jedan od klju¢nih kriterijuma jeste: da li postoje efektivni mehanizmi za osporavanje odluka
i njihovo preispitivanje.
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Al alati koji sistematizuju dokumentaciju i mapiraju obrasce ne zamjenjuju pravne lijekove,
ali jacaju kapacitet gradana da ih koriste.

4.2.7.4. Evropska konvencija o ljudskim pravima - indirektna implikacija

Iako Evropska konvencija ne ureduje direktno administrativnu tehnologiju, sudska praksa
insistira na:

e predvidljivosti postupka,
e procesne ravnoteZe stranaka,
e obrazloZenosti odluka.

Al analiza koja identifikuje proizvoljnost ili neujednacenu praksu doprinosi jacanju
procesne ravnoteZze, jer smanjuje asimetriju informacija izmedu gradanina i uprave.

4.2.7.5. Procesna ravnoteZa stranaka i uloga Al u smanjenju informacione
asimetrije

Jedan od temeljnih standarda pravi¢nog postupka u evropskoj pravnoj tradiciji jeste princip
procesne ravnoteze stranaka (u sudskoj praksi Evropskog suda cesto oznacen kao
,jednakost oruzja”). Iako je ovaj princip najrazradeniji u sudskom kontekstu, njegova
sustina je Sira: nijedna strana u postupku ne smije biti stavljena u bitno nepovoljniji polozaj
u odnosu na drugu kada je rije¢ o pristupu informacijama, mogucnosti izjaSnjenja i
osporavanja dokaza.

U upravnom postupku, neravnoteza je cesto strukturna. Organ raspolaZze institucionalnim

znanjem, internim evidencijama i kontinuitetom prakse. Gradanin raspolaZze jednim
predmetom. Upravo ta razlika stvara informacionu asimetriju.

Al ne moze ukloniti institucionalnu hijerarhiju, ali moze smanjiti asimetriju znanja.

a) Povezivanje i kontekstualizacija dokumenata

Al omogucava objedinjavanje rjeSenja, dopisa i odgovora u jedinstvenu analiticku cjelinu.
Time se pojedinacni akt vise ne posmatra izolovano, ve¢ u kontinuitetu postupanja.

b) Normativna provjera obrazloZenja

Kada obrazloZenje sadrZi opste ili frazeoloske tvrdnje bez konkretne analize, AI moze
uporediti tekst odluke sa relevantnim ¢lanovima zakona i oznaciti eventualni izostanak
odgovora na kljucne Zalbene navode.

c) Identifikacija neujednacene prakse

Procesna ravnoteza podrazumijeva dosljednost. Ako se ista norma primjenjuje razli¢ito u
sli¢cnim predmetima, dolazi do rizika proizvoljnosti. Al moZe detektovati takva odstupanja
kroz komparativnu analizu.

Al prompt: Test procesne ravnoteZe u upravnom postupku

Analiziraj upravni predmet sa aspekta procesne ravnoteze stranaka.

1) Da 1li su obje strane imale pristup relevantnim dokumentima?

2) Da 1li je organ odgovorio na sve kljucne navode zZalitelja?

3) Postoji 1li vidljiva prednost jedne strane u pogledu informacija ili
rokova?
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4) Da 1li su dokazi jedne strane prihvaceni bez provjere, dok su navodi
druge strane odbijeni bez analize?

5) Procijeni rizik naruSene procesne ravnoteze (nizak / srednji / visok).
6) Obrazlozi zakljucak bez pravne kvalifikacije (npr. bez tvrdnje o
nezakonitosti) .

Dokumenti :

[UCITATI VISE PREDMETA]

Pedagoska svrha: Ovaj prompt ne sluZi za utvrdivanje povrede prava, ve¢ za strukturisanu
analizu odnosa izmedu stranaka u postupku. Njegova funkcija je edukativna: da gradanin
nauci prepoznati situacije u kojima postoji neravnoteza informacija, argumentacije ili
proceduralnih mogucnosti.

Normativna implikacija

Al analiza procesne ravnoteze ne zamjenjuje sudsku kontrolu niti predstavlja pravni lijek.
Ona sluzi kao analiticki korektiv, smanjujudi razliku izmedu institucionalnog znanja i
gradanske percepcije.

U sistemima u kojima administrativni formalizam cesto nadvlada materijalnu raspravu,
svako sredstvo koje povecava razumljivost, uporedivost i transparentnost doprinosi jacanju
pravicnosti postupka.

Al u tom smislu nije oruZje, ona je instrument citanja. A sposobnost preciznog citanja
odluke prvi je korak ka odgovornosti.
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Al kao gradanski alat




5. PRAKTICNA PRIMJENA Al U JAVNOM
DJELOVANJU

Metodologija upotrebe vjestacke inteligencije u analizi, komunikaciji i
gradanskom angazmanu

Prethodna poglavlja bavila su se strukturom modi, institucionalnom logikom i
normativnim okvirima digitalne uprave. Ovo poglavlje pomjera fokus sa analize sistema
na metod upotrebe alata koji omogucava njegovo razumijevanje.

Vjestacka inteligencija se ovdje ne posmatra kao tehnoloski spektakl niti kao zamjena za
znanje. Ona se tretira kao epistemoloski instrument — sredstvo za strukturiranje pojmova,
analizu diskursa, sintezu teorije i organizaciju djelovanja.

Primarni cilj ovog poglavlja je edukativan: pokazati kako se Al koristi metodoloski,
iterativno i odgovorno.

Prije nego Sto predemo na konkretne primjere, potrebno je naglasiti vaznu metodolosku
napomenu. Primjeri koji slijede nisu genericki niti nastali u informativnom vakuumu. Oni
su rezultat viSemjesecne interakcije autora sa Al sistemom, tokom koje su u model unijeti
brojni kontekstualni podaci: pravni slucajevi, institucionalna prepiska, analiticki okviri i
teorijske reference.

Drugim rije¢ima, odgovori koje AI generiSe u nastavku poglavlja oblikovani su i
prethodnim , punjenjem” kontekstom. To znaci da identi¢an upit, postavljen bez tog
konteksta ili od strane drugog korisnika, ne mora proizvesti identican rezultat.

Ova ¢injenica ima dvostruko znacenje:

1. Al funkcioniSe kao kontekstualni sistem — kvalitet i preciznost odgovora zavise od
informacija koje mu se prethodno dostave.

2. Rezultati Al analize nisu univerzalne istine, ve¢ procesualni proizvodi interakcije
izmedu korisnika i modela.

Upravo zato je primarni cilj ovog poglavlja edukativan: pokazati ne samo Sta Al moze
proizvesti, ve¢ kako ga koristiti metodoloski, iterativno i odgovorno.

125



5.1. Al kao alat za konceptualno razjasnjavanje

Svaka javna rasprava pocinje definicijom pojmova. Nejasni pojmovi proizvode konfuzne
politike.

Al omogucava brzo mapiranje znacenja, ali njegova stvarna vrijednost lezi u iteraciji — u
sposobnosti da se jedna ideja preoblikuje kroz razlicite registre.

Al Prompt:

Objasni znacenje ,politicki™ u Sirem znacenju.

AT ODGOVOR (analiti¢ka verzija — rezime)

U Sirem znacenju, ,politicko” se ne odnosi isklju¢ivo na partije i izbore, ve¢ na
cjelokupno polje odnosa mo¢i unutar zajednice. Politicko obuhvata procese kroz koje se
definiSu pravila, raspodjeljuje autoritet i uspostavlja hijerarhija uticaja. Od Aristotelove
koncepcije polisa kao prostora zajednickog djelovanja do savremenih teorija pluralizma,
politicko oznacava arenu u kojoj se odlucuje o zajedni¢kom Zivotu.

Al generiSe analiticku strukturu — razlikuje politicko od stranackog, objasnjava odnos
modi, zajednice i odlucivanja. Medutim, edukativni moment nastaje u drugom koraku.

Al Prompt:

Adaptiraj prethodni odgovor u narativni esej za portal, Dbez
nabrajanja i taksativne strukture.

AI ODGOVOR (esej)

Politika nije ograniena na parlamentarne klupe niti na predizborne skupove. Ona
pocinje mnogo prije toga — u svakom trenutku kada ljudi odlucuju o zajednickim
pravilima. Politicko je prostor izmedu ljudi, tamo gdje se odreduje ko ima pravo da
govori, ko odlucuje i ¢ija rije¢ ostaje necujna. U tom smislu, politika nije dogadaj, ve¢
odnos; nije samo sistem vlasti, nego nacin na koji zajednica organizuje sopstveni zivot.

Metodoloska pouka:

Al omogucava prelazak iz teorijskog u narativni diskurs. Kvalitet rezultata zavisi od
preciznosti drugog upita. Iteracija je kljuc.

5.2. Al kao alat za analizu politicke psihologije i
medijske percepcije

Politicka komunikacija danas funkcionise kroz percepciju moci, emocionalnu mobilizaciju
i medijsku dominaciju. Upit: ,Zasto gradani glasaju za politicare sa bogatijom ili
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agresivnijom kampanjom?” proizvodi analizu zasnovanu na politickoj psihologiji: efekat
izloZenosti, emocionalna reakcija, simbolika odlu¢nosti.

Iteracijom , Adaptiraj u novinarski esej.” Al demonstrira kako se teorijski okvir pretace u
javni diskurs.

Citalac ovdje uc¢i da Al moZe biti most izmedu nauke i medija — ali samo ako mu se
precizno zada zadatak.

Al Prompt:

Zasto gradani ¢esto glasaju za politic¢are sa bogatijom ili
agresivnijom kampanjom?

AI ODGOVOR (analiticki rezime)

Biraci esto reaguju na percepciju modi, a ne na sadrzaj programa. Intenzivna medijska
prisutnost proizvodi efekat prepoznatljivosti, dok agresivni nastup moZe biti
interpretiran kao odlu¢nost. Emocionalna mobilizacija — strah, bijes ili ponos —
potiskuje racionalnu evaluaciju. Kampanja tako postaje performans snage, a ne
platforma argumenata.

Al Prompt:

Adaptiraj ovaj odgovor u novinarski esej bez taksativne strukture.

AI ODGOVOR (esej)

U politickim kampanjama ne pobjeduju uvijek ideje, ve¢ utisak da je pobjeda vec
ostvarena. Kada je lice kandidata prisutno na svakom bilbordu i u svakom medijskom
prostoru, bira¢ ne reaguje samo na poruku, nego na signal moci. Glasnost se cesto
zamijeni sa odlu¢noscu, a spektakl sa sadrzajem. U takvom ambijentu, kampanja postaje
dokaz snage, a ne argument za promjenu.

Edukativni zakljucak:

Al moze prevesti politicku psihologiju u javni diskurs, ali je odgovornost korisnika da
razdvoji interpretaciju od empirijskih podataka.

5.3. Al kao alat za komparativhu institucionalnu
analizu

Al moze strukturirati komparativhu analizu izmedu antickih modela demokratije i
savremenih lokalnih praksi. Moze analizirati politicku izjavu i identifikovati retoricke
strategije prebacivanja odgovornosti.
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Medutim, ovdje se uvodi kljuéni princip: Al sintetizuje argumente; validaciju izvora vrsi
korisnik.

Upotreba Al u ovom segmentu ima dvostruku vrijednost:

1. ubrzava komparativno misljenje,
2. razotkriva obrasce diskurzivne manipulacije.

Toje posebno vazno u lokalnim kontekstima gdje se institucionalne odluke cesto legitimisu
formalizmom, a ne argumentacijom.

Al Prompt:

Uporedi antic¢ki model demokratije sa savremenom lokalnom skupsStinom
i analiziraj razliku u stepenu participacije.

AI ODGOVOR (analiticki esej)

Antici polis podrazumijevao je direktno uceSée gradana u odlucivanju, dok savremeni
predstavnicki sistem delegira tu funkciju izabranim predstavnicima. U idealnom
modelu, predstavnicka demokratija zadrzava duh participacije kroz javne rasprave i
transparentne procedure. Medutim, kada institucije formalizuju uces¢e bez stvarne
deliberacije, razlika izmedu antickog ideala i savremene prakse postaje ocigledna:
participacija se svodi na proceduralni minimum.

Ovdje se uvodi vazan princip:
Al strukturira argument, ali ne validira istorijske izvore bez provjere.

Al ubrzava komparaciju; odgovornost za tanost ostaje na autoru.

5.4. Al kao organizaciona infrastruktura gradanskog
djelovanja

U domenu gradanskog aktivizma Al moze:

e strukturirati prirucnik,

e mapirati aktere,

e predloziti plan kampanje,

e generisati komunikacijski okvir.
Kada se postavi upit ,Pripremi priru¢nik za aktiviste protiv urbicida.”, Al proizvodi
organizacioni model. Medutim, on ne donosi odluke. On simulira scenarije.

Uloga Al je infrastrukturna: on pomaze da se misao pretvori u strukturu. Odgovornost za
eticku i pravnu primjenu ostaje na korisniku.

Al Prompt:
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Pripremi konceptualni prirucnik za gradanski otpor protiv urbicida,
sa fokusom na pravne 1 komunikacijske alate.

AI ODGOVOR (sazeti esej)

Gradanski otpor protiv urbicida zapocinje dijagnostikom — identifikacijom
nepostojanja urbanistickog plana i prakse donoSenja parcijalnih regulacionih akata.
Pravni alat ukljucuje zahtjeve za pristup informacijama, upravne Zalbe i institucionalne
prituzbe. Komunikacijski okvir mora biti depolitizovan i usmjeren ka javnom interesu:
zahtjev za planom nije ideoloski ¢in, ve¢ zahtjev za redom. Masovnost i nenasilnost
ostaju kljucni principi legitimnosti.

Metodoloska napomena:

Al generiSe strukturu kampanje. On ne procjenjuje politicki rizik niti zamjenjuje strateSku
prosudbu.

5.5. Al kao alat za sintezu teorije i lokalne implikacije

Akademska literatura cesto ostaje izolovana u univerzitetskom prostoru. Al omogucava da
se knjiga rezimira, da se izvuku klju¢ne teze i da se generiSu pravne i politicke implikacije
za lokalni kontekst.

Proces je trofazni:

1. Rezime djela.
2. Identifikacija klju¢nih teza.
3. Adaptacija na konkretan institucionalni okvir.

Na taj nacin Al postaje alat ubrzanog ucenja. Ali ubrzano ucenje ne smije zamijeniti
provjeru.

Al Prompt:

Rezimiraj glavnu tezu knjige ,Why Civil Resistance Works“™ i izvuci
implikacije za lokalni kontekst.

AI ODGOVOR (rezime)

Knjiga dokazuje da nenasilni pokreti statisticki imaju vecu stopu uspjeha od nasilnih
pobuna zbog Sire mobilizacije i nizih barijera uceS¢a. Masovnost proizvodi
institucionalne pukotine i povecava reputacioni troSak represije. U lokalnom kontekstu,
to implicira da disciplinovane, pravno utemeljene kampanje imaju vedi potencijal od
konfliktnog pristupa.

Al u ovom segmentu funkcioniSe kao alat za epistemolosku kompresiju — ubrzava
prelazak od teorije do implikacije.

Ali kompresija ne smije zamijeniti ¢itanje izvora.
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5.6. Ogranicenja i etika upotrebe Al

Al generiSe tekst koji je koherentan i uvjerljiv. Koherencija nije dokaz istinitosti.
Odgovorno koriSéenje podrazumijeva:

e provjeru ¢injenica,

e razdvajanje interpretacije od izvora,

e jasno oznacavanje autorskog doprinosa,
e odbijanje manipulativne upotrebe.

Al je metodoloski saveznik. Kriticko misljenje ostaje normativna obaveza.

Zakljucna sinteza

Ako birokratija funkcionise kroz formalizam, AI omogucava njegovu dekonstrukciju. Ako
javni diskurs pati od fragmentacije, AI omogucava njegovu rekonstrukciju. Ako je znanje
rasuto, Al ga moZe objediniti.

Ali nijedan algoritam ne moZe zamijeniti odgovornost gradanina.

Al ubrzava misao, gradanin odlucuje kako ce je upotrijebiti.

U nastavku ovog poglavlja slijedi integralni prikaz materijala koji je u radnoj verziji
radionice ¢inio njegov najopsezniji dio.

Nakon prethodno izloZene metodoloske sinteze, ovdje se ¢itaocu pruza mogucnost da vidi
kako teorijski i prompt-okvir koji su predstavljeni funkcioniSu u punom obimu — kroz
konkretnu studiju slucaja inicijative ,,Za plan”, analizu fenomena nestajanja javnog dobra i
strukturisani Priru¢nik za aktiviste protiv urbicida.

Ovaj segment zadrzava izvornu Sirinu i analiticku dubinu radnog materijala, ali je sada
smjesten u jasniji konceptualni okvir: kao praktiéna demonstracija kako se Al koristi za
dokumentovanje, sistematizaciju i javnu artikulaciju problema urbanizma i institucionalne
odgovornosti. Na taj nacin, zavrsni dio poglavlja ne predstavlja digresiju, ve¢ metodoloski
most izmedu edukacije o alatu i njegove primjene u stvarnom drustvenom kontekstu.
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5.7. STUDIJ SLUCAJA INICIJATIVA ,ZA PLAN“

Al Prompt:

Uporedi anticki vid demokratije sa danasnjim stanjem na primjeru
skupsStine grada Banja Luka i odbijanja inicijative gradana "Za
plan". Analiziraj ovo 1 potkrijepi legitimnim istorijskim
navodima.

Prou¢i 1 iskoristi informacije iz ¢lanaka sa portala koji su u
nastavku.

Naroc¢ito se osvrni na izjavu odbornika Marinka Umicevic¢a da je
inicijativa zakasnila gdje se odgovornost za katastrofalno stanje
po pitanju urbanizma u gradu prebacuje na gradane.

ik

https://srpskainfo.com/banjaluka/foto-klan-ipak-jaci-od-
urbanistickog-plana-odbornici-nisu-podrzali-gradjansku-
inicijativu-u-banjaluci-ce-se-i-dalje-graditi-s-koca-i-konopca/
https://capital.ba/gradjani-traze-da-se-utvrdi-zakonitost-novih-
regulacionih-planova/

https://www.banjaluckeprice.net/post/odbijena-inicijativa-za-plan-
skup%C5%Altinska-ve%$C4%87ina-pozvala-na-odgovornost—i-
dugoro%C4%8Dno-planiranje

https://www.gerila.info/cije-interese-stiti-grad-kako-se-djeci-
banja-luke-oduzima-djetinjstvo-radi-tajkunskog-poslovnog-carstva/

AI ODGOVOR:

1. Sta je istorijski znacila demokratija u anti¢koj Grékoj?

U antickoj Grckoj (posebno u Atini oko 500. g. p. n. e.) razvijen je jedan od prvih poznatih
sistema demokratskog drustva u zapadnoj civilizaciji. U atinskoj demokratiji:

¢ Gradani (muski punopravni Atenjani) imali su pravo da direktno ucestvuju u
odludivanju o pitanjima drzave, ukljuc¢uju¢i javne politike, rat, mir i zakone.
(Wikipedia)

e Najvisi organ bio je Ekklesia (Skupstina gradana) u kojoj se glasalo o vaznim
pitanjima. Gradani su diskutovali o prijedlozima i donoSenju odluka — argumenti
“za” i “protiv” su bili kljucni dio procesa. (Wikipedia)

e Postojali su i razni savjeti (npr. Boule) i sudovi koji su pomogli u pripremi odluka
i nadgledanju izvrsenja. (hr.wikipedia.org)

U tom modelu glasovi gradana su bili centralni, ali i proces rasprave i legitimitet odluka su
zavisili od aktivnog i ravnopravnog ukljuc¢ivanja punopravnih gradana — ne samo od
“mudrih” elita koje bi donosile odluke u njihovo ime.

Mozemo to sumirati kao: demokratija = argumentovana javna rasprava + direktna
participacija gradana u odlucivanju.
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https://sh.wikipedia.org/wiki/Atinska_demokratija?utm_source=chatgpt.com
https://sh.wikipedia.org/wiki/Atinska_demokratija?utm_source=chatgpt.com
https://hr.wikipedia.org/wiki/Atenska_demokracija?utm_source=chatgpt.com

2. Suocavanje s lokalnim primjerom: Banjalucka Skupstinai inicijativa “Za
Plan”

Sta se desilo?

Na sjednici Skupstine grada Banja Luka u junu 2025. odbornici nisu usvojili gradansku
inicijativu “Za Plan”, koja je zahtijevala privremenu obustavu svih novih izmjena i izrade
regulacionih planova dok se ne usvoji novi Urbanisticki plan grada. (Srpskainfo)

Rezultat:

e 8 odbornika glasalo je za inicijativu,
e niko protiv,
e ali 17 odbornika se uzdrzalo, Sto je sprijecilo usvajanje prijedloga. (Srpskainfo)

Argumenti odbornika vecine

U raspravi, osim opstih priznanja o problemima urbanizma, neki odbornici (ukljucujudi
Marinka Umicevica) tvrdili su da je inicijativa “dobro zamisljena, ali da je zakasnila” i da
se “najveca Steta ve¢ desila” zbog ranijih politika grada, te se sada mora fokusirati na
odrzavanje funkcija grada i sistemsko unapredenje procesa, a ne na ,naglu obustavu”.
(Banjalucke price)

Umicevi¢ i drugi istakli su da bi potpuno zamrzavanje regulacionih planova moglo
uzrokovati zastoje u ve¢ najavljenim projektima, te da se problemi moraju rjeSavati
“pazljivo i pragmaticno”. (Banjalucke price)

3. Kriticka refleksija: demokratski ideal vs praksa

Ako pogledamo anti¢ku atinsku demokratiju i koncept argumentovane javne rasprave +
participacije gradana:

v Sli¢nosti

e DPostoji formalna arena (Skupstina grada) u kojoj se raspravlja i glasa o vaznim
drustvenim pitanjima.

e Gradani su preko svojih izabranih predstavnika pokusali uticati na odluke o
prostoru i urbanizmu.

X Razlike i problemi u praksi

e U staroj Atini gradani direktno odlu¢uju — danas gradani Banje Luke djeluju
posredno kroz izabrane odbornike i inicijative.
e U idealnoj demokratiji, javna rasprava bi znacila ne samo formalno iznoSenje
argumenata, ve¢iaktivnu legitimnu ukljucenost gradana u odlucivanje. U slucaju
“Za Plan”, iako je inicijativa imala izraZen struc¢ni i gradanski argument, vecina
Skupstine ju je odbila uz obrazloZenje o “neadekvatnom trenutku” bez jasne
transparentne analize zasto ta¢no inicijativa ne moze biti uzeta u obzir. (Banjalucke
prie)
Ovdje postoji valjan kriticki osvrt iz medijske i analizne sfere (npr. Gerila.info) koji
sugeriSe da:
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https://srpskainfo.com/banjaluka/foto-klan-ipak-jaci-od-urbanistickog-plana-odbornici-nisu-podrzali-gradjansku-inicijativu-u-banjaluci-ce-se-i-dalje-graditi-s-koca-i-konopca/
https://srpskainfo.com/banjaluka/foto-klan-ipak-jaci-od-urbanistickog-plana-odbornici-nisu-podrzali-gradjansku-inicijativu-u-banjaluci-ce-se-i-dalje-graditi-s-koca-i-konopca/
https://www.banjaluckeprice.net/post/odbijena-inicijativa-za-plan-skup%C5%A1tinska-ve%C4%87ina-pozvala-na-odgovornost-i-dugoro%C4%8Dno-planiranje?utm_source=chatgpt.com
https://www.banjaluckeprice.net/post/odbijena-inicijativa-za-plan-skup%C5%A1tinska-ve%C4%87ina-pozvala-na-odgovornost-i-dugoro%C4%8Dno-planiranje?utm_source=chatgpt.com
https://www.banjaluckeprice.net/post/odbijena-inicijativa-za-plan-skup%C5%A1tinska-ve%C4%87ina-pozvala-na-odgovornost-i-dugoro%C4%8Dno-planiranje?utm_source=chatgpt.com
https://www.banjaluckeprice.net/post/odbijena-inicijativa-za-plan-skup%C5%A1tinska-ve%C4%87ina-pozvala-na-odgovornost-i-dugoro%C4%8Dno-planiranje?utm_source=chatgpt.com

e Dugorocno nepostojanje adekvatnog urbanistickog plana i masovno usvajanje
parcijalnih regulacionih planova bez strateskog okvira vodi ka degradaciji javnih
prostora (gubitak igralista, zelenih povrsina, pritisak investitora). (Gerila Info)

e Kiriticari vide odluku Skupstine kao prednost interesa investitora i lokalnih
politickih elita, umjesto javnog interesa i dobro pripremljenog, transparentnog
procesa planiranja. (Gerila Info)

4. Osvrt na izjavu Marinka Umicevica o “zakasnelosti inicijative”

Umicevic je rekao da je inicijativa dobra, ali da je “zakasnila” — implicirajuci da je veéina
“Stete” vec ucinjena i da sada treba prioritizirati druge metode napretka umjesto trenutnog
moratorijuma. (Banjalucke price)

Analiticki pristup:

e Ovojeargument tempusa i taktike, ne nuzno argument o pravima i demokratskom
legitimitetu.

e Ako se demokratsko odlucivanje svodi samo na pitanje ,da li je trenutak pravi”,
umjesto na meritum i nacela demokratije, to otvara prostor da se argumenti
marginalizuju bez jasnih demokratskih kriterija.

e U atinskoj demokratiji, iako su gradani imali pravo raspravljati, odluke su se
donosile preko vec¢inskog glasanja i u punom javnom procesu, a ne
interpretacijama “casnosti” prijedloga.

Zakljucak — demokratski ideal vs realnost u Banjaluci

e Atinski model: direktna rasprava, aktivna uloga gradana, legitiman i jasan proces
odlucdivanja. (Wikipedia)

e Skupstina Banja Luka: formalna rasprava postoji, ali kona¢no odlucivanje je
pragmaticno, Cesto parcijalno, i mozZe marginalizovati gradanske inicijative pod
okolnostima (npr. zakasnjelosti ili proceduralnih razloga). (Banjalucke price)

e U oba slucaja, demokratija zavisi ne samo od strukture institucija, ve¢ i od
spremnosti onih koji u njima djeluju da osiguraju stvarnu participaciju, pravnu
dosljednost i transparentnu legitimaciju gradanskih zahtjeva.

Al Prompt:

Pripremi pravno-analitic¢ki osvrt na proceduralne i zakonodavne
aspekte inicijative “Za Plan”.

AI ODGOVOR:
1. Gradanska inicijativa: sta ona jeste u pravnom smislu (a sta nije)

Gradanska inicijativa u sistemu lokalne samouprave nije molba, nije peticija ,, dobre volje”,
niti PR alat. Ona je:

e ustavno i zakonsko sredstvo participacije gradana,
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https://www.gerila.info/cije-interese-stiti-grad-kako-se-djeci-banja-luke-oduzima-djetinjstvo-radi-tajkunskog-poslovnog-carstva/
https://www.gerila.info/cije-interese-stiti-grad-kako-se-djeci-banja-luke-oduzima-djetinjstvo-radi-tajkunskog-poslovnog-carstva/
https://www.banjaluckeprice.net/post/odbijena-inicijativa-za-plan-skup%C5%A1tinska-ve%C4%87ina-pozvala-na-odgovornost-i-dugoro%C4%8Dno-planiranje?utm_source=chatgpt.com
https://sh.wikipedia.org/wiki/Atinska_demokratija?utm_source=chatgpt.com
https://www.banjaluckeprice.net/post/odbijena-inicijativa-za-plan-skup%C5%A1tinska-ve%C4%87ina-pozvala-na-odgovornost-i-dugoro%C4%8Dno-planiranje?utm_source=chatgpt.com

e oblik kolektivnog zahtjeva da se predstavnicko tijelo izjasni o konkretnom pitanju
javnog interesa,
e demokratski korektiv predstavnickoj vlasti, posebno kada institucije kasne ili
grijese.
U pravu lokalne samouprave (RS / BiH model), inicijativa:

¢ ne zavisi od politickog tajminga,

¢ ne gubi legitimitet zato sto problem ve¢ postoji,

e ne moZe biti obesmisljena argumentom , Steta je ve¢ ucinjena” — jer bi tim logic¢kim
standardom svaka kontrola vlasti bila besmislena.

(& Ako je nesto zakasnilo, to nikada ne mozZe biti pravo gradana, nego iskljuc¢ivo obaveza
institucije.

2. Argument ,,zakasnili ste” — pravna analiza

Izjava tipa:

,Inicijativa je dobra, ali je zakasnila”

u pravnom i demokratskom smislu znaci sljedece:

2.1. Zamjena uzroka i posljedice

Urbanisticki haos nije nastao jer su gradani kasno reagovali, nego:

e jer grad nema vaze¢i urbanisticki plan,
e jer se prostor vodi kroz parcijalne regulacione planove,
e jer je Skupstina godinama donosila odluke bez strateSkog okvira.

— Prebacivanje odgovornosti na gradane je logicka greska + politicka tehnika odbrane.

2.2. Negiranje preventivne funkcije prava

Pravo ne postoji samo da sankcioniSe proslu stetu, nego:

e da sprijeci buducu,
e da zaustavi nastavak nezakonitog ili Stetnog postupanja.

Ako je ve¢ ,mnogo izgradeno”, to je argument ZA moratorij, a ne protiv njega.

2.3. Tihi presedan: ,,Kad grijesimo dovoljno dugo, to postaje normalno”
Ako se prihvati logika:

,Kasno je da sad nesto mijenjamo”
onda se uvodi opasan presedan:

e dugotrajna nezakonitost — postaje nova normalnost
e Kontinuirani propust — oslobada odgovornosti
e gradanska reakcija — proglasava se nepoZeljnom

To nije demokratski poredak, nego upravljanje ¢injenicama na terenu.
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3. Poredenje sa antickom Grckom
Cesto se pogresno kaZe da su ,,mudri odluéivali”. Taénije bi bilo:
Atina:

e gradani odlucuju,

e govornici moraju iznijeti i prednosti i mane,

e lo$ prijedlog — politicka i drustvena odgovornost govornika,
e javniinteres — iznad privatnog.

Kljuéna stvar:
(s Niko nije mogao reci: ,Kasno je, ve¢ smo pogrijesili, idemo dalje.”

To bi se smatralo opasnim po polis.

4. Sta se desilo u Banjaluci — demokratski minimum koji je izostao
U slucaju “Za Plan”:
v Gradani su:

e jiskoristili zakonit mehanizam,
e artikulisali jasan zahtjev,
e trazili privremenu obustavu dok se ne uspostavi sistem.

X Skupstinska vecina je:

e izbjegla sustinsko glasanje (uzdrZani kao $tit),
¢ nije ponudila alternativnu mjeru jednake snage,
* nije preuzela institucionalnu odgovornost za stanje urbanizma.

To znaci da forma demokratije postoji, ali supstanca deliberacije ne.

5. SuStina problema
Gradani nisu zakasnili. Institucije su kasnile — godinama.

Sve ostalo su retoricke fasade.

Al Prompt:

U nastavku prvo razlozi pravnu odgovornost SkupStine zbog odsustva
urbanistic¢kog plana, a zatim napravi AI-checklistu za gradane: ,Kako
prepoznati kad vam prebacuju krivicu“

AI ODGOVOR:

I PRAVNA ODGOVORNOST SKUPSTINE GRADA ZBOG ODSUSTVA
URBANISTICKOG PLANA

1. Urbanisticki plan nije “opcija”, nego zakonska obaveza
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U sistemu prostornog uredenja (RS / BiH model):

e Urbanisticki plan je temeljni, strateski planski dokument.
e Sviregulacioni planovi moraju biti:

o hijerarhijski uskladeni,

o sadrzajno izvedeni,

o smisleno uklopljeni u Urbanisticki plan.

Bez urbanistickog plana nema zakonite osnove za dugorocno, masovno i parcijalno
regulisanje prostora.

Ako Urbanisticki plan ne postoji ili je istekao:

e regulacioni planovi postaju ad-hoc alati,
e prostorno planiranje se svodi na projektno pogodovanje,
e javni interes gubi pravnu zastitu.

(¢ Ovo nije politicki stav. Ovo je sistemski kvar.

2. Ko je nadlezan? (kljucno pitanje odgovornosti)
Skupstina grada je:

o organ koji donosi urbanisticki plan,
e organ koji kontroliSe njegovu izradu,
e organ koji snosi politicku i institucionalnu odgovornost ako plan ne postoji.

Ne:

e QOdjeljenje,

e Strucna sluzba,
e Gradani,

e Inicijative.

Ako plan ne postoji — Skupstina je u propustu.

3. Sta znadi visegodisnje odsustvo urbanisti¢kog plana u pravnom smislu
To proizvodi tri ozbiljna problema:

A) Kontinuirani institucionalni propust

Ne radi se o jednom kasnjenju, nego o:

e trajnom neispunjavanju obaveze,
e svjesnom upravljanju gradom bez osnovnog plana.

To u pravu spada u sistemski propust organa vlasti.

B) Povreda principa zakonitosti i pravne sigurnosti

Gradani:

e ne mogu znati Sta se smije graditi,
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e ne mogu planirati Zivotni prostor,
e ne mogu efikasno zastititi svoja prava.

Investitori:
e pregovaraju “od slucaja do slucaja”.
Rezultat:

pravna nesigurnost + selektivna primjena pravila

C) Prebacivanje posljedica na gradane (sekundarna povreda)
Kad Skupstina:

e godinama ne donosi plan,
e azatim kaZe da je inicijativa gradana “zakasnila”,

to znaci: institucija pokusava da svoje necinjenje pretvori u krivicu gradana.

U pravu to se zove: zloupotreba argumenta faktickog stanja (,takvo je stanje, sad je
kasno”)

4. Zasto je argument “Steta je ve¢ uc¢injena” pravno neodrziv
Ovaj argument nema teZinu u javnom pravu, jer:

e pravo ne poznaje koncept “prekasno je za zakonitost”,
e nezakonito stanje se:
o ne legalizuje protokom vremena,
o ne pretvara u obavezu gradana da ga prihvate.

Ako je Steta ucinjena:

e postoji obaveza zaustavljanja Stete,
e postoji obaveza korekcije sistema.

Sve drugo je administrativni cinizam upakovan u realizam.

5. Jedna kljuc¢na recenica

Odsustvo urbanistickog plana nije neutralno stanje —
to je aktivni propust Skupstine grada sa trajnim posljedicama.

IT AI-CHECKLISTA ZA GRADANE

~Kako prepoznati kad vam prebacuju krivicu”
Ovo je alat, ne teorija. MoZes ga koristiti:

e na sjednici,
e umedijima,
e udopisima,

137



e uradionici,
e u Al promptu.

¥ CHECKLISTA (ako prepoznas 3 ili viSe — znas$ $ta se desava)

1. Da li vam govore da ste ,,zakasnili”?

= Crvena zastava
Institucije ne smiju mjeriti prava gradana kalendarom svoje neefikasnosti.

2. Da li priznaju problem, ali odbijaju rjesenje?
, U pravu ste, stanje je loSe, ali...”

— Klasicna tehnika neutralizacije.

3. Da li se pozivaju na ,realnost na terenu”?

— Prevod:

,,Mi smo ovo dozvolili, sad to branimo.”

4. Da li koriste ,,svi smo odgovorni*?
— Ne.

Kad su svi odgovorni — niko nije odgovoran.

5. Da li kaZu da bi promjena , blokirala razvoj”?

— Razvoj bez plana = gradnja bez kocnica.

6. Da li izbjegavaju jasno glasanje (uzdrZani)?

— Demokratski trik za izbjegavanje odgovornosti.

7. Da li nude “bolju buducu raspravu” umjesto odluke sad?

— Odlaganje = tihi nastavak iste politike.

AI-PROMPT (za radionice ili li¢cnu upotrebu)

»Analiziraj sljedec¢u izjavu javnog funkcionera i utvrdi:
— da 1li prebacuje institucionalnu odgovornost na gradane
— koje retoricke tehnike koristi

— koji pravni elementi su ignorisani

— kako bi izgledao odgovor zasnovan na javnom interesu®™
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‘ (ubaci izjavu - koristi checklistu)

Zavrsna poruka

Gradani ne kasne.
Institucije kasne — i to pokusavaju sakriti jezikom.

5.8. NESTAJAN]JE JAVNOG DOBRA I DOMINACIJA
INTERESNTH GRUPA

Al Prompt:

Napisi kracu analizu na temu "nestajanje javnog dobra, dominacija
interesnih grupa" a koja se naslanja na tekst pod naslovom "Kako
prepoznati “lazZnu elitu” koja profitira na kvarnom sistemu"?

AI ODGOVOR:

Nestajanje javnog dobra i dominacija interesnih grupa: kako kvaran sistem
stvara laznu elitu

U svim drustvima postoji napetost izmedu javnog dobra i privatnog interesa. U zdravim
drzavama ta napetost je uredena pravilima: institucije balansiraju mo¢, zakoni Stite
zajednicke resurse, a interesne grupe imaju pravo glasa — ali ne i pravo da preuzmu
drzavu.

Kod nas se desilo suprotno: interesne grupe su postale arhitekte sistema, a javno dobro
njihov kolateral.

To objasnjava zasto u brojnim sredinama — od urbanizma do javnih preduzeca, od
koncesija do planiranja budzeta — vidimo isti obrazac: postepeno, tiho, ali sistematsko
nestajanje javnog interesa iz procesa odlucivanja.

1. Kako nestaje javno dobro? Polako i planski.
Javno dobro ne nestaje eksplozijom, nego erozijom:

e Prvo sejavni prostor “privremeno” preda interesnoj grupi.

e Onda se javni prevoz prepusta privatnicima pod nepovoljnim uslovima.
e Zatim se javne nabavke kroje po mjeri jedne firme.

e Na kraju gradani vise ni ne pamte kako izgleda pravedno upravljanje.

U tom procesu, zakon postoji samo kao dekor: pravi kriterijumi su lojalnost, usluga i
pripadnost neformalnim mrezama.
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2. Dominacija interesnih grupa nije slucajna greska — nego dizajn

Interesne grupe ne “preuzmu” sistem same od sebe.
One uspiju samo ako imaju dva kljuéna zastitnika:

1. politicki vrh, koji im daje pristup, privilegije i regulatornu zastitu
2. partijski kontrolisanu birokratiju, koja zatvara oci, “tumaci” propise i utiSava
inspekcije
To je mehanizam reprodukcije moci koji si ve¢ oznacio kao “laznu elitu” — sloj ljudi ¢iji
status ne potice iz sposobnosti, znanja ili odgovornosti, ve¢ iz prava na pristup sistemu
koji sami odrzavaju pokvarenim.

Takva elita ne postoji uprkos kvarnom sistemu.
Ona postoji zbog njega.

3. Zasto se to naziva “nestajanjem javnog dobra”?
Javno dobro je sve ono Sto:

e niko ne moze privatizovati,
e sviimaju pravo Koristiti,
e drZava treba da Stiti u ime zajednice.

To ukljucuje: prostor, infrastrukturu, usluge, sigurnost, pravdu, budzet.
Kada interesna grupa preuzme bilo koji od ovih resursa:

e javna povrsina postaje privatni biznis,

e javni budzet postaje partijski plijen,

e javna firma postaje stranacki bankomat,

e javni planovi postaju privatne pogodnosti.

Tada javno dobro prestaje biti “dobro”, a javnost prestaje biti “strana u postupku”.

4. Zajednicko ovom i ,laznoj eliti”
Tvoj raniji tekst o laznoj eliti je nacrtao ljude koji:

e prezivljavaju samo u kvarnom sistemu,
e odrzavaju gajer im on daje status koji nikada ne bi zasluzili u uredenom drustvu,
e zavise od nepravila, rupa i improvizacija.

Ovaj komentar samo $iri tu sliku:

— Kada lazna elita preuzme institucije, prvo sto nestane je — javno dobro.
= Jer javno dobro ogranicava njihovu mo¢.
= Javni interes je za njih prepreka, ne obaveza.

Njima ne treba sistem koji funkcioniSe — njima treba sistem koji njima funkcioniSe.

To je glavna tacka spajanja ova dva fenomena.
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5. Gradani vide simptome, ali ne i mehanizam

Gradani vide:

ruSenje zelenih povrsina

bespravne objekte koji se legalizuju

javne nabavke koje zavrsavaju kod istih firmi
komunalnu policiju koja radi selektivno
pravnu sluzbu koja brani ocigledno lose odluke

Ali korijen svega ovoga je dominacija interesnih grupa nad institucijama.

Tu nastaje glavno pitanje:

Da li imamo javnu upravuy, ili interesnu upravu?

6. Zakljucak: javno dobro nestaje kada gradani budu iskjuceni

Upravo zato je klju¢na bitka u BiH/RS danas — borba za povratak javnog dobra:

transparentno planiranje,

javni nadzor,

funkcionalne institucije,

nezavisne kontrole,

ogranicavanje politicke moci nad birokratijom.

Jer kadajavno dobro nestane, ostaje samo jedna stvar: svijet lazne elite koja zZivi od sistema
koji se svima drugima urusava pod nogama.
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59. PRIRUCNIK ZA AKTIVISTE PROTIV
URBICIDA

Al Prompt:

Pripremi priruc¢nik za aktiviste protiv urbicida.

AI ODGOVOR:

PRIRUCNIK ZA AKTIVISTE PROTIV URBICIDA

(Prakticni terenski vodic za gradansku borbu protiv uniStavanja urbanog
identiteta)

UVOD: Sta je urbicid i zasto se desava

Urbicid znaci namjerno uniStavanje grada — njegovog identiteta, prostora, strukture i
kvaliteta Zivota — radi kratkorocnog profita.

Ovo se desava kada:

e grad nema urbanisticki plan,

e prostor se reguliSe preko mikrolokacijskih regulacionih planova,
e institucije rade netransparentno,

e investitori diktiraju pravila,

e gradani nemaju pristup informacijama,

e javni prostor se pretvara u privatni.

Urbicid nije samo ruzna gradnja.
Urbicid znadi: guzve, zagadenje, gubitak zelenila, rusSenje vrijednih objekata, rusenje

zajednice, unistavanje javnog interesa.

Ovaj prirucnik uci te kako da se kao aktivista protiv urbicida bori§ pametno, nenasilno,
pravno snazno, organizovano 1 efikasno.

I. PREPOZNAVAN]JE URBICIDA: DIJAGNOSTIKA

Urbicid se prepoznaje po sedam jasnih simptoma.

1) Ne postoji vazeci urbanisticki plan

To je glavni znak da grad ide u provaliju. Bez generalnog plana — sve je moguce.

2) Regulacioni planovi se donose po narudzbi

Male lokacije se mijenjaju radi jednog investitora.
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3) Prenamjene zemljista bez javne rasprave

Parcela postaje “pojedinacno dobro” umjesto dio grada.

4) Rusenje urbanog identiteta

e ruSenje starih zgrada,

e uniStavanje drvoreda,

e betonizacija rijecnih obala,
e kornerizacija ulica.

5) Nestanak zelenih povrsina

Ako djeca ostaju bez parki¢ca — neko je uzeo profit.

6) Saobracajna katastrofa
Saobracajni kolaps je najjasniji simptom: grad raste “na gore”, ali saobracajna mreza ostaje
ista.

7) Netalasanje institucija

Kad gradevinska, urbanisticka i komunalna inspekcija ¢ute — urbicid cvjeta.

II. GLAVNA ORUZJA: KAKO SE BORI PROTIV URBICIDA

Urbicid se pobjeduje u tri ravni:

1) PRAVNA (udari na proceduru)

Ovo je najjaca i najopasnija zona za koruptivne mreZze.
Tvoja oruzja su:

e Zakon o slobodi pristupa informacijama - ZOSPI zahtjevi
e Zahtjevi za uvid

e Zahtjevi za obrazloZenje

e Upravne Zalbe

o Upravne tuzbe

e Prituzbe Ombudsmanu

e Disciplinski zahtjevi

e Prijave inspekcijama

Cilj:
Da svaki nezakonit predmet postane proceduralna bomba.

Kad obori$ jedan regulacioni plan — porusis cijeli lanac.

2) KOMUNIKACIJSKA (osvijetli problem javnosti)
Koruptivne mreze prezivljavaju jer rade u mraku.
Tvoja oruzja su:

e mape urbicida (prije/poslije)
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» fotografije nepravilnosti

e objave na drustvenim mreZama

e analize rjeSenja

e video materijali

e sazetiizvjestaji: “Top 10 neuredenih lokacija”

Cilj:

Da javnost shvati da je urbicid svakodnevni, opipljiv i da ih direktno pogada.

3) ORGANIZACIONA (uvezivanje gradana)

Urbicid opstaje dok gradani misle da su sami.
Tvoja oruzja:

e kvartovske grupe gradana
e info-Standovi

e javne tribine

e male nenasilne akcije

e “zuti kvadrat” simbol

e ankete javnog mnjenja

Cilj:

Stvoriti osjecaj da postoje hiljade ljudi koji dijele isti problem.

III. TAJNI PROTOKOL: 5-TACAKA SISTEM ZA BORBU PROTIV
URBICIDA

Ovo je prakticni model — jednostavan, ali smrtonosan za korupcijski model grada.

1 — Dokazuj
Fotografisi, snimi, arhiviraj:

e radove bez table,

e nedostatak dozvola,

e rusenje vrijednih objekata,
e zauzimanje javne povrsine,
e probijanje gabarita,

o ilegalna parkiralista.

Sve arhiviraj po datumu i lokaciji.
2 — Trazi dokumente

Za svaku nepravilnost Salji:

ZOSPI zahtjev + zahtjev za uvid + zahtjev za obrazloZenje.
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Gradska uprava pocinje da se zatvara kad zna da je predmet “u fokusu”.

3 — Analiziraj odluke
Ustanovi:

o dali postoji plan,

e dalije rjeSenje dato u zakonskom roku,
e ko je potpisnik,

e dali postoji konflikt interesa,

e dalije bilajavna rasprava,

o dalije postupak propisno objavljen.

Svaki propust = tvoja municija.

4 — Javnost (udar koji najvise boli)
Objavi:

e mape urbicida,

e prije/poslije fotografije,

e klju¢ne nalaze iz dokumenata,
e imena komisija,

o konflikt interesa.

Nema klevete — samo papir + fotografija.

5 — Pritisni institucije
Podnesi:

e upravne Zalbe,

» prijave inspekciji,
 inicijative skupstini,

e prituzbe Ombudsmanu,

e zahtjeve za hitno razmatranje.

Kad se 10 ljudi prijavi — uprava ima problem.
Kad se 50 prijavi — sistem drhti.
Kad se 200 prijavi — planovi padaju.

IV. NENASILNE TAKTIKE PROTIV URBICIDA (najefikasnije u malom
gradu)

Ovo su takticki dragulji — potpuno legalni, a vrlo neugodni za koruptivne strukture:
1) Tihi protesti ispred uprave

Bez parola — samo prisustvo.
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2) Info-Standovi sa mapama problema

Niko tu ne moZe poslati policiju.

3) Zuti kvadrat (simbol kampanje)

Stikeri, bedzevi, graficki identitet.

4) Mapa urbicida (Google Maps + markeri)
Javnost moze slati svoje slucajeve.

5) Fotografisanje nepravilnosti

Vizuelni dokazi razbijaju spin.

6) “Javne Setnje” sa arhitektima

Pokazati ljudima kako se urbicid vidi na licu mjesta.
7) “Arhitektonski ¢as” na ulici

Arhitekta objasnjava problem — mediji vole ovo.
8) Mini-ankete po kvartovima

Za 48h vidi se Sta narod misli.

9) Kampanja “Gdje je urbanisticki plan?”
Jedno pitanje — hiljadu neugodnih odgovora.
10) Uklanjanje propagande

Zamjena politickih slogana vizualima urbicida (legalno: na privatnim mreZzama, ne
plakatima).

11) Objave “zasto je ova odluka nezakonita?”
Gradani vole kratko +jasno.

12) Mailing lista gradana

Stvara core-grupu.

13) Open-source arhiva nepravilnosti

Svi dokazi javno dostupni.

14) Video materijali 20 sekundi

TikTok — najjaci kanal za urbicid.

15) Javna pitanja odbornicima

Pred kamerama — mocno.

16) “Top 10 najgorih regulacionih planova”
Mediji obozavaju liste.

17) Performansi krijesom (kredom iscrtati plan grada)

Dramaticno i 100% legalno.
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18) “Setnja izgubljenim zelenilom”

Pokazuje gdje je nestao park.

19) Gradanske patrole javnog prostora
Dokumentovanje uz dobro ponasanje.

20) “Crna knjiga urbanizma” — godisnji izvjestaj

Najmoc¢niji alat. Cuva se. Objavljuje. Deli.

V.PRAVNI TOOLKIT PROTIV URBICIDA
Ovo je najvrjedniji dio — ¢isti proceduralni udar.
1) ZOSPI - Zakon O Slobodi Pristupa Informacijama
Trazi:
e Tjedenje,
e idejni projekat,
e izvjestaj komisije,
e misljenje nadleZnog organa,
e urbanisticko-tehnicke uslove,
e eventualne izuzetke.

2) Zahtjev za uvid

Pravo koje gradani rijetko koriste, a najvise boli upravu.

3) Zahtjev za obrazlozenje

Korumpirani sistem voli neobrazloZene odluke — ti trazi$ obrazlozenje.
4) Upravna zalba

Osnove:

e nenadleznost,

e proceduralne greske,

e izostanak javne rasprave,
e nepostojanje plana,

e konflikt interesa.

5) Upravna tuzba

Ako su prekrsene procedure.

6) Prituzba Ombudsmanu

Kad je naruSen javni interes i jednakost gradana.
7) Disciplinska prijava

Kad sluzbenik potpise nesto sto ne smije. Ne Zelis mu “kaznu” — Zeli$ da se uplasi potpisa.
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VI. KAKO POBIJEDITI URBICID (strategijski plan)

Faza 1 — Istrazivanje

e dokumentuj sve
e mapiraj nepravilnosti
e napravi arhivu dokaza

Faza 2 — Pravni pritisak

e ZOSPI, uvidi, zalbe
e paralelno 10-20 ljudi

Faza 3 — Komunikacija

e zuti kvadrat

e mape

e vizuali

e video materijali

e ankete javhog mnjenja

Faza 4 — Mobilizacija

e tribine

e info-Standovi

e performansi

e protesti u najtiSem mogucem tonu

Faza 5 — Inicijativa

e Skupétini grada: izrada urbanistickog plana
e moratorij na regulacione planove do tada
e Kkomisija sa javnim sastancima

Faza 6 — Dugorocni nadzor

e pracenje sprovodenja
e godisnja “Crna knjiga urbanizma”
e javni monitoring

ZAKLJUCAK
Urbicid se ne pobjeduje bijesom. Urbicid se pobjeduje:

e dokumentima,
e procedurama,
e pravom,

e masovnoscu,

e javnoscu,

e simbolima,

e upornoscu.
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5.10. STUDIJA SLUCAJA: EMISIJE, PROCENTI I
GRANICE FORMALNE TRANSPARENTNOSTI

U ovom poglavlju analizirali smo pravne i metodoloske temelje pristupa informacijama o
zivotnoj sredini. Medutim, teorija dobija puni smisao tek onda kada se suoci sa konkretnim
javnim dokumentom.

Predmet analize bilo je javno saopstenje od 29. januara 2026. godine privrednog drustva
Eko toplane Banja Luka d.o.0. u kojem se navodi da su emisije pojedinih zagadujucih
materija ,30-70%", ,,75-85%" ili ¢ak ,97-99,7%" ispod dozvoljenih granica.

Na prvi pogled, takvi podaci sugeriSu visok nivo uskladenosti sa propisima. Medutim,
metodoloski posmatrano, saopstenje otvara vaznija pitanja nego sto daje odgovore.

1. Sta nedostaje?
Analiza je pokazala da nisu objavljene:

e konkretne izmjerene vrijednosti (u mg/Nm?3),

e referentni uslovi mjerenja,

e datumiirezim rada tokom mjerenja,

e podaci o PM2.5,

e hemijski sastav Cestica,

e evidencija eventualnih prekoracenja ili kvarova sistema filtracije.

Drugim rije¢ima: objavljeni su procenti, ali ne i osnova na koju se procenti odnose.
2. Normativni standard

Prema medunarodnim obavezama preuzetim ratifikacijom Aarhus Convention,
informacije o emisijama u Zivotnu sredinu imaju poseban status. One ne podlijezu
restriktivnom tumacdenju i moraju biti dostupne javnosti u formi koja omogucava stvarnu
provjeru.

U saopstenju se ne navode podaci o PM2.5, niti hemijski sastav Cestica, iako je upravo PM2.5
prema smjernicama Svjetske zdravstvene organizacije indikator najveceg rizika po zdravlje.

Transparentnost emisija nije dobra volja operatera — ona je pravna obaveza.
Upravo tu se javlja razlika izmedu komunikacije i odgovornosti.

3. Procentualna transparentnost kao obrazac

Nisu objavljeni:

e datumi mjerenja

e rezim rada kotlova

e podaci o pikovima emisija

e evidencija kvarova sistema filtracije
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Ovaj primjer omogucava identifikaciju Sireg obrasca koji moZemo nazvati procentualna
transparentnost:

Institucija ili preduzece objavljuje relativne podatke (u procentima), ali izostavlja
apsolutne vrijednosti i metodologiju, ¢ime formalno djeluje transparentno, a sustinski
onemogucava provjeru.

Takav pristup nije u skladu sa standardima iz Aarhus konvencije, prema kojoj podaci o
emisijama imaju poseban rezim dostupnosti i ne smiju biti ogranic¢avani.

4. Sta je Al omogucéio u ovom slucaju?

Bez digitalne analize, javnost bi vjerovatno prihvatila procentualne navode kao dokaz.

Al je omogucio:

e brzu identifikaciju normativnog okvira
e poredenje sa medunarodnom sudskom praksom

detekciju izostavljenih zdravstveno klju¢nih parametara
e generisanje strukturisanog zahtjeva za pristup informacijama

Drugim rijecima, tehnologija je pretvorila PR tekst u pravno-analiti¢ki predmet.

Studija slucaja o emisijama Cestica pokazala je kako se normativni okvir, analiticka
disciplina i Al alati mogu primijeniti na jedan konkretan javni dokument. Medutim, svrha
ove knjige nije da ostane na nivou analize.

Analiza je pocetak. Metoda je most. Primjena je cilj.

Zato se u narednom dijelu knjige prelazi sa teorijsko-analitickog modela na operativni
instrumentarij.
Sesto poglavlje — Dodatak — objedinjuje:

e prakticne vodice razvijene u drugom poglavlju (strukturisanje zahtjeva, analiza
upravnih akata, forenzicko ¢itanje rjeSenja),

e prakticni vodi¢ protiv urbanog devastiranja i normativnih zloupotreba obradenih u
petom poglavlju,

e objedinjene obrasce zahtjeva, Zalbi i procesnih koraka.

Time se teorija, studije slucaja i gradanski alati stavljaju u jedinstveni sistem.

Ako je peto poglavlje pokazalo kako se razotkriva narativ, Sesto poglavlje pokazuje kako se
gradi odgovor.
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Dodatak




Ovaj dodatak objedinjuje prakticne alate razvijene kroz knjigu. Njegova svrha nije teorijska
rasprava, ve¢ operativna primjena metodologije.

Al se ovdje koristi kao analiticki instrument — nikada kao zamjena za odgovornost, pravni
savijet ili institucionalne postupke.

Sadrzaj:
6. OPERATIVNI MODUL: GRADANSKA FORENZIKA U PRAKSI

6.1. Prakti¢ni vodic za gradane — Al u sluzbi transparentnosti
6.2. Administrativni koraci i sigurnosni okvir

6.3. Al Prompt Pack (osnovni i napredni)

6.4. Kolektivna upotreba Al u radu ZEV-ova i udruzZenja

6.5. AI-SIEM model za sistematski nadzor upravnih predmeta
6.6. Gradanski indeks odluka - statisticki model pracenja

6.7. Ankete kao demokratska infrastruktura

6.8. Integrisani model: urbicid + ankete + pravo

6.9. Studija slucaja: Emisije i granice formalne transparentnosti
6.10. Operativni model inicijative prema Skupstini grada

6.11. Tabela za ocjenu odluka (ru¢ni model)

ESEJISTICKI MODUL: POLITICKA PISMENOST

6.12. Politika nije tamo negdje — kako prepoznati vlast u svakodnevnom Zzivotu

6.13. Zasto glasamo za stranku ili politicara koji ima bogatiju i agresivniju kampanju?
6.14. Kako prepoznati manipulaciju javnih li¢nosti — od lazne elite do politicke iluzije
mocdi
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Ovaj modul predstavlja najosnovniji, ali i najcesce koristen alat u gradanskoj forenzici: sposobnost
da se dokument razumije, prevede i strukturisano ospori. Metodoloska prednost za Citaoca je
dvostruka: poveéava se administrativna pismenost i smanjuje strah od formalnih procedura. Al ovdje
sluzi kao jezicki i logicki asistent, a ne kao donosilac odluka.

Prakticni vodic za gradane
Al u sluzbi transparentnosti i gradanske kontrole

Ovaj priru¢nik namijenjen je gradanima, aktivistima i organizacijama koje Zele koristiti Al
alate poput ChatGPT-a za pisanje, analizu i optimizaciju komunikacije s organima javne
uprave.

Uvod

Birokratski procesi cesto djeluju komplikovano, a gradani se suocavaju sa zidom
administrativnih termina i nerazumljivih procedura. AI mozZze biti digitalni saveznik u
komunikaciji sa institucijama — pomaze da se napisu jasno formulisani zahtjevi, Zalbe i
urgencije u skladu sa zakonom.

Kako koristiti AI alate poput ChatGPT-a u administrativnim postupcima:

e Jasno definisite cilj: da li traZite informaciju, pokrecete postupak ili ulazete Zalbu.

e DPrecizno unesite kontekst — broj predmeta, organ, datume i pravni osnov.

e Trazite da Al prilagodi ton dokumenta (sluzbeni, pravni, argumentovani).

e Trazite da tekst bude u skladu sa zakonom (npr. ZUP, Zakon o slobodi pristupa
informacijama).

e Provjerite reference na zakone — sistem koristi vazeze propise, ali je preporucljivo
provijeriti clanke u sluZbenom glasniku.

e Provjerite svaki nacrt prije slanja — AI pomaze, ali vi potpisujete dokument.

e ZatraZite dopunu — mozZete traZiti objasnjenje svakog ¢lana zakona koji se pominje.

Napomene o koris¢enju Al alata poput ChatGPT-a
ChatGPT nije zamjena za besplatnu pravnu pomo¢.

Ovaj alat moze pomoci gradanima da razumiju osnovne pojmove i procedure u upravnom
postupku, pravilno strukturiraju zahtjeve, zalbe i dopise, prepoznaju pravne propise koji
se odnose na njihov slucaj i zadrZe formalan ton u komunikaciji sa organima.

Medutim, ChatGPT ne moze davati zvanicne pravne savjete, tumaciti zakone s pravnim
ucéinkom niti preuzeti odgovornost za ishod postupka.

Za sloZene slucajeve gradani se trebaju obratiti advokatu ili sluzbi za besplatnu pravnu
pomoc u skladu sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoc¢i Republike Srpske.

Besplatna verzija (GPT-3.5) je dovoljna za osnovne dopise, dok placena (GPT-4/5)
omogucava analizu dokumenata i sloZenih slucajeva.
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Free vs Paid (Plus) verzija ChatGPT-a - u praksi

Free (GPT-3.5): Paid (GPT-4/5):
Osnovno razumijevanje, kra¢i kontekst, Analiza PDF/DOCX/TXT dokumenata, dublje
nema analize dokumenata. razumijevanje.
Dobar za jednostavne dopise i uvodne Pravni ton i mogu¢nost kontekstualne analize
obuke. 50+ stranica.

Prepruceno za NVO, novinare i instruktore.

Administrativni vodi¢ — Koraci

1. Identifikuj problem i nadlezni organ.
Pronadi zakonski osnov (¢lan zakona koji se odnosi na slucaj).

3. U ChatGPT napisi upit tipa: ,Napisi zahtjev za pristup informacijama o... prema
Zakonu o slobodi pristupa informacijama RS.”

4. Unesi svoje podatke i provjeri formulaciju.

o1

Posalji dopis i zabiljezi datum slanja.
6. Ako nema odgovora u roku — podnesi urgenciju, a zatim zalbu.

Prompt-recepti/primjeri (copy/paste u ChatGPT)

e Sazmi UT uslove 1 izvuci tacke koje ogranicavaju gabarit basSte;
pripremi paragraf ‘nesklad sa UT'.

e Uporedi zapisnik komisije s fotografijama i naznac¢i 5 propusta koje
nisu evidentirali.

e Napisi ,kontra-argument™ na tvrdnju da je komisija samo
savjetodavna, uz poziv na ZUP ¢l. 10 (materijalna istina).

e FormulisSi napomenu o neodgovaranju (15 dana) bez tvrdnje
»Sutnja=odbijanje™, vel kao povreda prava sa najavom zalbe.

e Pretvori ovaj dugi dopis u verziju od 1 stranice za slanje
medijima.

Da/ Ne (brzi vodic)
Da Ne
navodi apsolutne datume ne tvrdi “Sutnja = odbijanje” kao zakonsko pravilo;
(npr. 13.06.2025), brojeve akata; ne koristi kvalifikacije (“korumpiran”) u sluzbenim

odvajaj &injenice od zakljutaka; podnescima — to ostavi za medijski saZetak;

tra%i zapisnik i fotodokumentaciju ne f,al.]l datoteke bez uklanjanja licnih podataka koji nisu
. nuzni.
nakon postupanja;

koristi napomenu o Sutnji i spremnu

urgenciju.

Sigurnost i pravni oprez

e U podnescima koristi neutralan ton, bez imputiranja krivicne radnje — c¢uvas
kredibilitet i smanjujes rizik od tuzbi za klevetu.
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e Za fotografije/video: navedi vrijeme i mjesto; izbjegni objavu lica tre¢ih osoba bez
potrebe.
e Redigyj licne podatke iz tudih akata prije dijeljenja.

5 Sablona dopisa - primjera (kopiraj u ChatGPT prompt)

1) Zahtjev za pristup informacijama (FOI) — univerzalni

Napisi mi zahtjev prema [organ], poziv na ¢l. 14. ZOSPI RS;
trazim: [stavke popisati].

Ukljuc¢i napomenu: ako ne odgovore u 15 dana, smatram to povredom
prava i koristim zalbu po ZUP-u.

2) Urgencija nakon 15 dana

Napi&i kratku urgenciju za predmet [broj/tema], referisSi se na
datum podnosSenja i obavezu odgovora u 15 dana; trazim odgovor u
roku od 5 dana; pristojno, ali ,oStrije™.

3) Zalba na rjesenje (drugostepeni organ)

Napisi Zalbu na rjesSenje [broj, datum]; strukturiraj: (1) povreda
postupka (ZUP ¢1. 10/68), (2) pogresno utvrdeno ¢injenicéno stanije,
(3) pogresna primjena materijalnog prava; dodaj ,dokazni prilozi®™“.

4) Prijedlog disciplinskog postupka

NapisSi prijedlog protiv [imena c¢lanova komisije], fokusiraj:
prec¢utkivanije ¢injenica, oslanjanje na nevazZel¢i RP, krSenje odluka
(komunalni red, uredenje prostora), i ,kontra-argumente“ na
oCekivane izgovore.

5) Zahtjev za izvrSenje inspekcijskog rjeSenja

Napis$i zahtjev gradevinskoj/komunalnoj inspekciji za hitno
izvrsenje rjeSenja: rok protekao, Zalba nesuspenzivna, trazim
termin i1 zapisnik o izvrSenju.

Uloga Al alata u dijalogu s birokratijom

e Alsluzi kao alat za pisanje zahtjeva, urgencija i Zalbi.

e PomaZe da tekst bude zakonit, kulturan i argumentovan.

e Objasnjava znacenje ¢lanova zakona (ZUP RS, SPI RS, Zakon o lokalnoj samoupravi
i drugih).

e Priprema gradane za profesionalnu komunikaciju s upravom.

Zakljucak i preporuke

Koriséenje Al alata poput ChatGPT-au administrativnim postupcima najvec¢u vrijednost
ima kao alat za pismenost, argumentaciju i pripremu — ne kao konacni izvor pravnog
miSljenja. AI pomaze gradanima da komuniciraju profesionalno, smireno i jasno — ali
odgovornost za sadrzaj podnesaka uvijek ostaje na podnosiocu.

e Uvijek vodite pisanu evidenciju predatih akata i rokova.
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Koris¢enjem Al moguce je formulisati pravno ispravne zahtjeve i Zalbe.

Izbjegavati subjektivne izraze — ton mora biti formalan i neutralan.

Kombinujte AI pomo¢ sa provjerom zakonskih propisa i konsultacijom s
pravnicima.

Ako organ ne odgovori, podsjetite se da prema ZUP-u ¢utanje administracije otvara
pravo na Zalbu.

Napomena: Ovaj vodi¢ je izraden kao edukativni materijal. ChatGPT ne pruZa pravne
savjete. Koristite ga iskljucivo uz li¢cnu provjeru i odgovornost.

FAQ (odgovori na cesto postavljana pitanja) —

I. Upotreba ChatGPT-ja u komunikaciji sa institucijama

1. Sta ChatGPT jeste, a $ta nije?

P: Da li je ChatGPT zamjena za pravnika, sluzbenika ili sud?

O: Ne.

ChatGPT je alat za analizu, pisanje i razumijevanje, ali ne donosi odluke niti ima

pravnu snagu. Njegova uloga je da pomogne gradanima da bolje razumiju postupke,
pripreme dokumente i prepoznaju obrasce u radu institucija.

2. Za sta gradani najcesc¢e mogu koristiti ChatGPT?

P: U kojim situacijama je ChatGPT najkorisniji gradanima?
O: Najcesce u:

pisanju zahtjeva, prigovora i dopisa,

tumacenju rjesSenja i zakljucaka uprave,

poredenju onoga ,,5to piSe” sa onim ,,$to zakon kaze”,
strukturisanju dokaza i hronologije dogadaja,
pripremi pitanja za institucije ili sastanke.

3. Dali je bezbjedno unositi dokumente uprave u ChatGPT?

P: Smijem li unositi rjeSenja, zakljucke i dopise u ChatGPT?

O: Da,

ako vodis racuna o licnim podacima. Preporucuje se da se:

uklone JMBG, adrese i osjetljivi podaci,
anonimizuju imena gradana (osim javnih funkcionera),
jasno zna da je analiza informativne prirode.

4. Moze li ChatGPT ,pogrijesiti“?

P: Da li su odgovori ChatGPT-ja uvijek tacni?

O: Ne.
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ChatGPT moze:

pogresno protumaciti kontekst,

dati zastarjele informacije,

previdjeti lokalne specificnosti.

Zato se njegovi odgovori koriste kao polazna osnova, a ne kao konacna istina.




5. Kako razlikovati dobar od loseg Al savjeta?

P: Kako da znam da li je odgovor koji sam dobio smislen?
O: Dobar odgovor:

e jasno objasnjava zasto, ne samo $ta,
e poziva se na principe ili zakone,
e ostavlja prostor za provjeru.

Los odgovor je kategori¢an, neobjasnjen i ,, previSe siguran”.
6. Razlika izmedu personal i business nacina koris¢enja
¢ Personal (licna upotreba)

Namjena: pojedinci, gradani, aktivisti
Karakteristike:
e koristi se za li¢ne potrebe i slucajeve,
e korisnik sam snosi odgovornost za upotrebu rezultata,

¢ nema formalne evidencije ili institucionalnog okvira,
e pogodno za ucenje, pripremu i razumijevanje.

(7 Idealno za: pisanje prigovora, analizu rjeSenja, pripremu pitanja.
¢ Business / institucionalna upotreba

Namjena: organizacije, udruZenja, firme, institucije
Karakteristike:

® jasna pravila o podacima i privatnosti,

e dokumentovana upotreba i kontrola pristupa,
e fokus na standardizaciju i ponovljivost,

e veca odgovornost za sadrzaj koji se proizvodi.

(7 Idealno za: ZEV-ove, udruzenja gradana, pravne timove, projekte.
7.Dali je ,kolektivna” upotreba ChatGPT-ja problematic¢na?

P: Smije li viSe ljudi koristiti ChatGPT za isti slucaj?
O: Ne samo da smije, nego je cesto i korisno. Kolektivnha upotreba omogucava:
e uporedivanje razlicitih analiza,
e smanjenje licne pristrasnosti,
e jacu argumentaciju.
Bitno je da postoji dogovorena metodologija.

8. Da li institucije mogu osporiti dokument ,jer je raden uz AI“?

P: Moze li se prigovor odbaciti jer sam koristio AI?
O: Ne. Institucije ocjenjuju sadrzaj, ne alat kojim je tekst napisan. Al je ekvivalent:

e pravopisu,
e oObrascu,
e savjetu treceg lica.
Ako je dokument pravno utemeljen — alat je irelevantan.

9. Sta ChatGPT ne treba da radi?
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P: Sta ne bi trebalo prepustiti Al-ju?
O: Ne treba:
e izmiSljati ¢injenice ili dokaze,
e zamijeniti li¢ni sud i odgovornost,
e Koristiti ga za obmanu ili manipulaciju,
e ocekivati da ,rijeSi problem umjesto institucija”.

10. Koja je najvaznija poruka za kraj?

P: Koja je osnovna lekcija koris¢enja ChatGPT-ja?
O: ChatGPT ne daje moc — on je pojacava.

Ako gradanin ne razumije postupak, Al ga nece magicno popraviti; ali ako gradanin

postavi pravo pitanje, Al moze pomoci da se vidi ono §to je ranije bilo sakriveno.

II. KoriS¢enje ChatGPT-ja u praksi

(Sta pitati, kako pitati i gdje stati)

1. Da li ChatGPT mozZe pomoc¢i u analizi rjeSenja lokalne uprave?
Kratak odgovor: Da, ali kao analiticki alat, ne kao autoritet.

Mini-primjer — Sta PITATI:

Analiziraj ovo rjeSenje lokalne uprave i ukaZi na moguce
proceduralne nedostatke u odnosu na Zakon o opStem upravnom
postupku.

Sta dobijas:
e strukturalnu analizu,

e moguce povrede postupka,
e pitanja koja treba dalje provijeriti.

Sta NE pitati:

|Da 1li je ovo rjesenje nezakonito?|
(Alne donosi presude.)

2. Moze li ChatGPT pomod¢i u pisanju prigovora ili zalbe?
Kratak odgovor: Da, u pripremi i strukturi.

Mini-primjer - sta PITATI:

Na osnovu ove hronologije i ovog rjeSenja, predlozi strukturu

prigovora sa jasno odvojenim c¢injenicénim i pravnim dijelom.

Sta dobijas:
e jasan raspored argumenata,

e logican tok teksta,
e ujednacen pravni stil.

Sta NE raditi:

e ne prepisivati tekst bez provijere,
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e ne Koristiti izmisSljene zakonske odredbe.

3. Kako koristiti ChatGPT za razumijevanje birokratskog jezika?

Kratak odgovor: Kao prevodioca sa ,administrativnog” na ljudski jezik.

Mini-primjer — Sta PITATI:

Objasni ovo rjesSenje Jjednostavnim Jjezikom,
gradaninu bez pravnog znanja.

kao da objasnjavas

Sta dobijas:
e razjasnjenje sustine,
e uvid u stvarni efekat odluke,
e osnovu za dalje pitanje instituciji.

4. Moze li ChatGPT pomoci da se otkriju obrasci u radu uprave?

Kratak odgovor: Da — posebno kada postoji vise dokumenata.

Mini-primjer — Sta PITATI:

Uporedi ova tri rjeSenja 1 identifikuj ponavljajucée obrasce u

obrazloZenju i odlucdivanju.

Sta dobijas:
e prepoznavanje Sablona,

e indicije sistemskog problema,
e osnov za Siru analizu ili izvjestaj.

5. Razlika izmedu personal i business koriS¢enja — u praksi
4 Personal (gradanin, pojedinacni slucaj)
Primjer upotrebe:

e analiza vlastitog rjeSenja,
e pisanje jednog prigovora,
e priprema pitanja za Salter ili inspekciju.

Tipicno pitanje:

Kako da napisSem =zahtjev da mi se dostavi
predmetu?

dokumentacija u ovom

Prednost: fleksibilnost
Ogranicenje: nema sistematizacije

 Business / kolektivno (ZEV, udruzenje, inicijativa)
Primjer upotrebe:

e analiza desetina sli¢nih rjesenja,
e izrada jedinstvenih obrazaca,
e priprema dopisa institucijama ili donatorima.

Tipi¢no pitanje:
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Na osnovu ovih rjeSenja, predlozi listu kljucnih
problema koje treba istac¢i u izvjestaju.

proceduralnih

Prednost: konzistentnost i snaga argumenata
Ogranicenje: traZi jasna pravila i odgovornost

6. Sta ChatGPT NE treba da radi (Ceste greske)

Losa praksa:

Napisi mi tuZbu i sve zakonske osnove.

Zasto je problem:

e moze dodi do neta¢nih navoda,
e odgovornost ostaje na korisniku,
e gubi se razumijevanje vlastitog slucaja.

Bolja praksa:

Predlozi mogué¢u strukturu tuzbe i1 pitanja koja treba razmotriti sa

pravnikom.

7. Kako znati kada stati sa AI analizom?

Prakti¢no pravilo:

Ako viSe ne dobijas nova pitanja, nego samo ponavljanje istih odgovora — vrijeme je da

predes sa Al-ja na institucije, pravnike ili javnost.

ChatGPT nije zamjena za institucije, ali jeste alat koji gradanima vraca sposobnost da

razumiju, pitaju i dokumentuju. U tom smislu, Al ne rjeSava birokratiju — ali razotkriva

kako ona funkcionise.

AI PROMPT PACK

10 gotovih pitanja za gradane
(koristi ih kao Sablone — ubaci svoj dokument ili opis slucaja)
1. Razumijevanje rjeSenja

Prompt:

Objasni ovo rjeSenje lokalne uprave jednostavnim Jjezikom i navedi

koje su njegove stvarne posljedice po gradanina.

2. Provjera procedure

Prompt:
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Analiziraj da 1li je u ovom rjeSenju ispoStovana osnovna upravha
procedura i ukazi na moguc¢e proceduralne nedostatke.

3. Sta nedostaje u obrazlozenju

Prompt:

~Provjeri da 1li obrazloZenje rjesenja sadrzi sve kljucne elemente
i navedi Sta eventualno nedostaje ili je nejasno."“

4. Uporedna analiza

Prompt:

Uporedi ovo rjeSenje sa drugim slicénim rjeSenjima i identifikuj
obrasce u nac¢inu odluc¢ivanja.

5. Priprema prigovora

Prompt:

Predlozi strukturu prigovora na ovo rjesSenje, sa jasno odvojenim
¢injenic¢nim i pravnim dijelom.

6. Priprema pitanja instituciji

Prompt:

Na osnovu ovog rjeSenja, predlozi konkretna pitanja koja bi
gradanin trebalo da uputi nadleZnom organu.

7. Provjera zakonitosti (oprezno)

Prompt:

Navedi koje zakonske odredbe bi mogle biti relevantne za ocjenu
zakonitosti ovog rjes3enja, bez donoSenja konacé¢nog zakljucka.

8. Rezime za treéa lica

Prompt:

Rezimiraj ovaj sluc¢aj u 10-15 recenica, jasno i c¢injenicéno, za
potrebe informisanja trec¢ih lica.

9. Identifikacija javnog interesa

Prompt:

Analiziraj da 1li ovaj slucaj ima elemente javnog interesa 1
obrazlozi zasto.

10. Kada nema viSe pravnih sredstava

Prompt:

Na osnovu dostupnih informacija, opi$i koje su preostale
mogué¢nosti gradanskog ili vaninstitucionalnog djelovanija.

Napomena

e Al odgovore koristi kao polaznu osnovu, ne kao konacan sud.
e Uvijek provijeri zakone i ¢injenice koje dobijes.

161




e Ako nesto ne razumijes — postavi dodatno pitanje, ne odustaj.

Individualna analiza ima ogranicen domet. Kolektivna analiza omogucéava prepoznavanje obrazaca.
Ovaj modul pokazuje kako se ista metodologija moZe primijeniti timski, uz dosljednost, arhiviranje i
kriticku provjeru sopstvenih argumenata. Prednost za Citaoca je prelazak sa pojedinacnog slucaja na
sistemsku sliku.

NAPREDNI AI PROMPT PACK

Za ZEV-ove, udruzenja gradana i inicijative

(koristi se timski: isti prompt — vise dokumenata — uporedni nalazi)

I. STRUKTURISANJE SLUCAJA (poéetna faza)
1. Hronologija i ¢injenicno stanje

Prompt:

Na osnovu prilozZene dokumentacije, formiraj jasnu hronologiju
dogadaja sa datumima, akterima i kljuc¢nim odlukama.

Cilj: zajednicka , ¢injeni¢na istina” prije analize
Koristi se: prije sastanaka i izrade dopisa

2. Mapiranje nadleznosti

Prompt:

Identifikuj koji su organi, odjeljenja i komisije ucestvovali u
postupku i koje su njihove formalne nadlezZnosti.

Cilj: otkriti prebacivanje odgovornosti
Crvena zastavica: ,nenadlezni organ” koji ipak odlucuje

II. ANALIZA UPRAVNOG POSTUPKA (srednja faza)

3. Proceduralna provjera (kolektivno)

Prompt:

Analiziraj da 1li je u ovom postupku ispoStovana osnovna upravna
procedura i navedi moguc¢e povrede po fazama postupka.

Cilj: sistemski uvid, ne pravni savjet
Napomena: koristiti isti prompt za viSe rjeSenja

4. Uporedna analiza viSe rjeSenja

Prompt:
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Uporedi ova rjeSenja 1 identifikuj ponavljajucée obrasce u
obrazloZenju, jeziku i nacd¢inu odlucdivanja.

Cilj: dokazati obrazac, ne incident
Idealno za: izvjestaje i inicijative

5. Analiza obrazloZenja

Prompt:

Procijeni kvalitet obrazloZenja rjeSenja u odnosu na c¢injenicno
stanje 1 navedi gdje je obrazloZenje formalno, neodredeno ili
nedovoljno.

Cilj: razotkriti , prazna obrazloZenja”

III. JAVNI INTERES I UTICA]J (napredna faza)

6. Identifikacija javnog interesa

Prompt:

Analiziraj da l1li ovaj slucaj ima elemente javnog interesa 1
obrazlozi to sa aspekta transparentnosti, zakonitosti i uticaja na
zajednicu.

Cilj: osnova za javno istupanje i medunarodne dopise
7. Procjena sistemskog rizika

Prompt:

Na osnovu dostupnih dokumenata, opi$i potencijalne sistemske
rizike ako se ovakav nac¢in postupanja nastavi.

Cilj: govoriti jezikom institucija, ne emocija

IV. DOKUMENTOVANJE I KOMUNIKACIJA

8. Rezime za trece strane

Prompt:

Rezimiraj sluc¢aj u jasan, ¢injenican dokument (do 1 stranice) =za
informisanje trec¢ih lica, bez emotivnog jezika.

Cilj: priprema za EBRD, OSCE, ambasade
Napomena: ovo je , case brief”, ne saopstenje

9. Priprema vaninstitucionalnog obracanja

Prompt:

Na osnovu ovog slucaja, navedi koje oblike vaninstitucionalnog
obrac¢anja je razumno razmotriti i zaSto.
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Cilj: strateSko odlucivanje, ne impulsi

V. KOLEKTIVNA KONTROLA KVALITETA (zavrsna faza)

10. Provjera sopstvene argumentacije

Prompt:

Kriticki preispitaj ovu argumentaciju i navedi gdje je slaba,
nejasna ili nedovoljno potkrijepljena.

Cilj: interna provjera prije javnog istupa
Pravilo: Al koristis i kao ,davoljeg advokata”

Pravila timske upotrebe

e isti prompt — viSe dokumenata — zajednicki nalazi
e Al odgovori se arhiviraju, ne koriste usput
e zakljucke donosi grupa, ne algoritam

Al nije zamjena za kolektivno djelovanje, ali jeste alat koji kolektivu daje strukturu,
jezik i dosljednost.
Snaga nije u jednom promptu, ve¢ u ponavljanju iste metodologije.
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U ovoj cjelini prikazuje se konceptualni model koji preuzima principe iz oblasti informacionih sistema
bezbjednosti i primjenjuje th na upravne predmete. Metodoloska inovacija leZi u sistematizaciji
dogadaja, rokova i aktera, Cime se pojedinacni slucajevi pretvaraju u strukturisanu evidenciju
institucionalnog ponasanja.

PRIJEDLOG MODELA I SIMULACIJE: AI-SIEM SISTEM ZA NADZOR
UPRAVNIH PREDMETA I DETEKCIJU KORUPCIJSKIH RIZIKA

I. CIL] SISTEMA

Razviti modularni sistem koji koristi principe SIEM (Security Information and Event
Management) i vjeStacku inteligenciju (Al) za automatsko:

e Prikupljanje, indeksiranje i klasifikaciju svih sluZbenih dokumenata vezanih za
jedan predmet;

e Prepoznavanje obrazaca zloupotrebe, nepostupanja, kontradiktornosti i
netransparentnog odlucivanja;

e Alarmiranje o mogucem postojanju koruptivnog djelovanja.

II. ARHITEKTURA SISTEMA
1. ULAZNI MODULI (Data ingestion)

e eDopis / eUprava API integracija

e Skener i OCR za papirne dokumente

e Email inbox parser (za npr. odgovore iz javnih ustanova)
e Manualni unos

2. BAZA PODATAKA I INDEXING

e ElasticSearch / MongoDB za strukturisano i ne-strukturisano pretraZivanje
¢ Kljucni entiteti: datum, broj predmeta, institucija, akteri, rokovi, status

3. A ANALITICKI MODUL

e NLP model treniran na upravnom jeziku (ChatGPT APIL BERT)
e Kilase problema:
o Ignorisanje prijava

o Odbijanje bez obrazloZenja

o Protivrje¢ne informacije izmedu institucija
o Neobjasnjena odlaganja / zastoje

o Ponavljani izgovori i skretanje predmeta

4. KORELACIJA I SIEM LOGIKA

e Svaki dogadaj se loguje: datum, akter, akcija, reakcija
e Definisani koruptivni indikatori:
o 31iviSe odbijanja bez zakonskog uporista
o Prekoracenje zakonskih rokova bez opravdanja
o Nepostupanje iako je zakon obavezujuci
o Insistiranje na dokumentaciji koja nije predvidena zakonom
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5. ALARMNI MODUL

e Al salje upozorenje kada:
o Upravni predmet prelazi sve rokove
o ViSe institucija kontradiktorno reaguje
o Pravni osnov se poziva selektivno ili uopste ne navodi

6. DASHBOARD I NADZORNI PREGLED

e Vizualna linija vremena predmeta (Timeline)
e Pregled aktera, postupaka, zakasnjenja
¢ Generisani izvjestaji o sumnjivim obrazcima

ITI. DODATNE FUNKCIJE

e DPovezivanje sa Zakonima i rokovima: Al provjerava da li su odluke u skladu sa
zakonom i unutar roka

e Automatska generacija: prijedloga odgovora, podsjetnika, Zalbi

e Log aktivnosti: svako postupanje (ili nepostupanje) ima zapis

IV. ZAKLJUCAK
Ovakav sistem bi:

¢ Omogucdio gradanima i nevladinim organizacijama da sistematski prate predmete;

e Otkrio i dokumentovao moguce zloupotrebe i koruptivne obrasce;

e Povecao odgovornost sluzbenika jer bi njihovo (ne)postupanje bilo transparentno i
arhivirano;

e DPostao osnova za uvodenje Al nadzora u lokalnoj samoupravi.

Kako bi u praksi mogao izgledati Al sistem za detekciju korupcije u
lokalnoj upravi?

1. Gradanska platforma — most izmedu obicnih ljudi i zakonskih procedura

Zamislite digitalnu platformu kojoj gradani, posebno stanari zajednica etaznih vlasnika
(ZEV-ova), mogu pristupiti bez potrebe za stru¢nim znanjem iz prava ili administracije.
Njihova jedina uloga bila bi da uploaduju dokumente koje su prikupili — rjeSenja, dopise,
obavjestenja ili odluke nadleZnih organa.

Al sistem bi zatim automatski:

e Kklasifikovao te dokumente (npr. komunalni, urbanisticki, inspekcijski),

e prepoznao pravnu osnovu svakog dopisa,

e generisao zahtjeve, zalbe i upite prema odgovarajudim institucijama,

e pratio rokove odgovora i upozoravao kada institucije ne postupaju u zakonskim
rokovima,
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e analizirao dobijene odgovore i prepoznavao nelogicnosti ili kontradiktorne tvrdnje.

Najveca korist za gradane bila bi taj Sto im ne bi trebali advokati niti duboko poznavanje
zakona — sistem bi ih vodio kroz cijeli proces. Ovo je posebno vazno za stariju populaciju u
ZEV-ovima, koja je najceSce bez strucne i maerijalne podrske, dok istovremeno trpi najvece
posljedice losih odluka.

2. Uloga struc¢nih volontera i masinskog ucenja

Da bi takav sistem bio precizan, potreban je prakti¢an doprinos strucnih volontera iz oblasti
prava, urbanizma, gradevinarstva, ekologije, ekonomije i drugih disciplina.

Njihova uloga bi bila da:

e pripreme prakti¢ne uzorke stvarnih slu¢ajeva (anonimizovane dokumente, tipi¢ne
odgovore i odluke),

e oznace gdje institucije postupaju protivho zakonu ili pravilima,

e kreiraju pravila i modele koji pomazu Al algoritmima da prepoznaju obrasce
koruptivnhog ponasanja.

Ovaj proces funkcionise slicno kao kod treninga masinskog ucenja: Sto viSe oznacenih
primjera sistem dobije, to bolje nauci da samostalno analizira nove predmete i prepoznaje
nepravilnosti.

3. Praktican primjer — analiza 30 godina dokumenata i tragova odluka

Kada bi se u sistem ucitalo 30 godina sluzbene dokumentacije iz gradske uprave (rjesenja,
regulacioni planovi, budzZetski izvjestaji, imovinski kartoni funkcionera), Al bi mogao:

- otkriti veze izmedu investitora i pojedinih odluka (npr. regulacioni planovi koji su
mijenjani kako bi pogodovali odredenim privatnim projektima),

- uoditi nepostovanje zakona (npr. izostanak saglasnosti gradana, ignorisanje rokova,
selektivnu primjenu propisa),

- pronadi korelaciju izmedu naglog bogacenja pojedinih sluzbenika i serije odluka
koje su donosili u korist istih investitora,

- prepoznati obrasce ponavljanih ,izgovora” u dopisima institucija koji sluze za
odugovlacenje ili blokiranje gradanskih zahtjeva.

Takvi obrasci ne bi bili vidljivi obi¢nim gradanima jer svaki pojedinacni dopis djeluje
,formalno ispravno”. Tek kada AI uporedi hiljade dokumenata, pojavljuje se jasna mreza
ponavljanih nepravilnosti.

4. Zavrsna preporuka - finansijski trag kao najjaci indikator

Pored analize pravnih akata, sistem bi mogao redovno obradivati sve racune i finansijske
izvjestaje koje Grad Banja Luka objavljuje.

Automatskom obradom moguce je:

- pratiti koje firme dobijaju najvise poslova,
- identifikovati koncentraciju ugovora kod istih povezanih subjekata,
- povezati javne tendere sa privatnim interesima funkcionera.
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Takva analiza bi dala ne samo pravne vec i finansijske dokaze o obrascima korupcije, Sto bi
bila snazna osnova za djelovanje tuzilastava i medija.

Demokratija ne funkcionise samo kroz izbore, ve¢ i kroz pamcenje odluka. Ovaj modul uvodi
jednostavan statisticki model koji omoguéava gradanima da kvantifikuju sopstvenu percepciju
uticaja odluka. Njegova prednost je transparentnost, ponovljivost i kolektivna provjerljivost.

KAKO GRADANI MOGU PRATITI RAD GRADSKE UPRAVE

Jednostavan vodic za stanare i ZEV-ove

Ovaj vodi¢ nije pravni savjet.
On pokazuje kako gradani mogu zajedno pratiti odluke vlasti.

Sta je osnovna ideja?

Jednostavno receno: Ako vlast donosi odluke koje uticu na nas, mi imamo pravo da
kazemo da li su te odluke za nas dobre ili lose — i da to zapamtimo.

Ne sudimo nikome.
Ne donosimo presude.
Samo biljezimo i ocjenjujemo ono $to nas pogada.

Sta je ,,AI” u ovoj prici?
U praksi to znaci:

e racunar koji pomaZe da se tekst objasni jednostavno
e racunar koji sabira misljenja ljudi
e racunar koji pamti odluke, da se ne zaborave

Al ne odlucuje umjesto ljudi. Ljudi odlu¢uju — AI samo pomaze da se sve sabere i vidi.

Kako ocjenjujemo jednu odluku?
Kada dobijete rjeSenje, dozvolu, odbijenicu ili neku odluku grada:
Korak 1: zapiSite osnovno

e ko je donio odluku
e kada
e o c¢emu se radi (jedna recenica)

Korak 2: svaki stanar daje misljenje
Svako kaze dvije stvari:

A) Dali je odluka dobra ili losa?
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e -2=veoma losa

e -1=]osa

e 0=ne znam /neutralna
e +1=dobra

e +2=veoma dobra

B) Koliko nas pogada?

e 1=malo/indirektno
e 2 =direktno mene ili moju porodicu
e 3 =cijelu zgradu / naselje

Sta dobijemo iz toga?

Kada se misljenja saberu, dobije se jedan broj od 0 do 100.
To je gradanska ocjena odluke.

Primjer:

e 0-20 — jako loSe, veliki problem
e 20-40 — loSe, nezadovoljstvo

® 40-60 — osrednje

e 60-80 — uglavnom dobro

e 80-100 — rijetko dobro

To je termometar, a ne presuda.

Zasto je ovo korisno za ZEV-ove?

Zato §to jedan stanar cesto misli da je , problem samo njegov”, ali kad se misljenja saberu
vidi se da problem pogada mnoge i da se iste greske ponavljaju.

Ovo pomaze kada:

e piSete dopise

e razgovarate sa institucijama

e obracate se medijima

e ili objasnjavate problem drugim stanarima

Sta je sa izjavama gradonacelnika i odbornika?
Cesto ¢ujemo:

e, Dbice rijeSeno”

e  radimo na tome”

e ,nije unasoj nadleZnosti”

Problem je Sto se to brzo zaboravi.
Al moze:

e pretvoriti govore i sjednice u tekst
e sacuvatiih
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e kasnije uporediti: Sta je reCeno - a $ta je uradeno

To pomaze da se vidi ko stalno obecava, a niSta ne mijenja.

Sta mi moZemo uraditi odmah (bez interneta i zakona)?

Ve¢ danas mozete:

e voditi zajednicku biljeznicu odluka

e CuvatirjeSenjaiodgovore
e zapisivati miSljenja stanara
e sabiratiih jednom godiSnje

Ako imate nekoga mladeg u zgradi:

e on moze pomocdi oko racunara ili interneta
e ali misljenje je uvijek vase

(za stanare i ZEV-ove - ru¢no popunjavanje)

Naziv zgrade / ZEV-a:

Adresa:

Period (npr. 2025. godina):
I. OSNOVNI PODACI O ODLUCI

TABELA ZA OCJENU ODLUKA GRADSKE UPRAVE

Vaznost
lei)rjli oDc:?ltlljl?; Organ / odjeljenje Kratak opis odluke (1 recenica) odluke
(1-3)
1
2
3

Napomena - vaznost odluke:
1 =manja stvar

2 = srednja vaznost

3 = velika vaznost / javni interes

I1. MISLJENJE STANARA (ZA JEDNU ODLUKU)

(Ovu tabelu popunjavate za svaku odluku posebno)

Stan / inicijali

Da li je odluka dobra ili

losa?

(-2 do +2)

Koliko vas pogada?

Zbir (ocjena x uticaj)
(1-3)

170




Skala ocjena (za podsjetnik):

-2 =veoma losa -1=1osa 0 =ne znam / neutralna +]1 = dobra +2 = veoma

dobra

Skala uticaja:
1=malo 2 =direktno 3 = cijelu zgradu / mnogo ljudi

I1I. SABIRANJE (RACUNANJE NA PAPIRU)

Zbir (ocjena x uticaj):
Zbir uticaj:

Prosjecna ocjena odluke = zbir (ocjena x uticaj) / zbir uticaj.
(Ako ne Zelite racunati tacno — moze se procijeniti priblizno)
IV. GRADANSKA OCJENA ODLUKE (0-100)
Upisite pribliznu ocjenu:

Gradanska ocjena (0-100) Kako se odluka moze opisati

0-20 veoma losa / ozbiljan problem
2040 loSa

40-60 osrednja

60-80 uglavnom dobra

80-100 veoma dobra

Upisana ocjena odluke:

V. ZAKLJUCAK ZEV-a (OPCIONO)

Kratka napomena / zakljucak stanara (1-2 recenice):

PODSJETNIK ZA STANARE

Ovo nije sud i nije presuda
Ovo je zajednicko misljenje stanara
Cilj je da se odluke pamte i uporeduju kroz vrijeme
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Ankete nisu prorocanstva, vec instrument mjerenja javnog stava uz priznatu gresku. Ova cjelina
pokazuje kako se ankete mogu koristiti odgovorno — kao alat legitimiteta, a ne propagande.
Metodoloska prednost je u kombinovanju statistike sa pravnim i dokumentarnim dokazima.

1. Operativni rezime knjige “Strength in Numbers”

Glavne ideje:
1. Ljudi od anketa ocekuju pogresnu stvar

e Mediji i publika Zele da ankete budu prorocanstvo (“ko ¢e pobijediti?”), a one suu
stvari procjena sa greSkom, nesto kao prognoza vremena.

e “Margin of error” je pogresno shvaden - stvarna ukupna greska (uz
nereprezentativnost, neodgovore, losa pitanja...) je cesto duplo veca od one koja se
javno navodi.

2. Ankete su zapravo sve preciznije, ne sve gore

e Istorijski gledano, predratni i poslijeratni “Gallup” period je imao vece prosjecne
greske nego danasnje ankete.

e Veliki promasaji (npr. 2016, 2020) su blip, ne kraj svijeta — u prosjeku su ankete i
dalje bolji alat od icega drugog za mjerenje javnog mnjenja.

3. Problem nije samo u anketarima, nego i u “watcherima”

e Anketari ¢esto ne objasnjavaju dovoljno metode ni ogranicenja.

e Mediji preuvelicavaju preciznost i potpuno ignorisu nesigurnost.

e Publika ne razumije da 2-3% greske moze biti sasvim normalno, i da to nije razlog
da se ankete bace u kantu.

4. Bitnije od izbornih anketa: “issue polls”

e Vedina ozbiljnog posla anketara nisu predizborne ankete, nego ankete o temama i
politikama: porezi, zdravstvo, rat/mir, prava manjina...

e Tu se deSava sustinska demokratija: pokazuje se sta ljudi zaista Zele, ne samo koga
mrze manje.

5. Ankete kao demokratska infrastruktura

e Ankete su “cracked mirror” demokratije — iskvaren, s greSkama, ali i dalje jedino
ogledalo koje imamo da vidimo Sta kolektivno mislimo.

e Bez anketa: ostaju samo glasni na TV-u, botovi i oni koji se “zaklinju da znaju Sta
narod misli”.

6. Primjeri mo¢i anketa

e Stranke koriste ankete da odluce ko ulazi u TV debate.

e Sudovi i politicari gledaju trendove podrske (npr. istopolni brak) da procijene da li
drustvo “moze svariti” odredenu odluku.

e Eksperiment u New Mexicu: poslanici kojima su pokazali ankete svojih biraca
statisticki cesce glasaju u skladu s tim.

7. Klju¢ne poruke knjige
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1. Ankete nisu savrSene, ali su nezamjenjive.
2. RjeSenje nije “viSe magije”, nego:
e Dbolja metodologija,
e postenije komunicirana nesigurnost,
e pametnije koriStenje od strane medija, gradana i aktivista.

2. Prakti¢ni model: kako koristiti ankete kao politicko i gradansko oruzje

Korak 1 - Jasno pitanje: Sta hoce$ da znas?
Primjeri:
e “Koliko ljudi zaista podrzava izradu urbanistickog plana?”

e “Koliko ljudi podrzava ogranicavanje gradnje na zelenim povrsinama?”
e “Koliko gradana misli da je korupcija u urbanizmu ozbiljan problem?”

Ako pitanje nije jasno, anketa je smece.

Korak 2 — Uzorak: Koga zapravo mjeris?
Minimalni uslov da anketa ima moc¢:

* jasna populacija: npr. punoljetni stanovnici grada, a ne “insta anketa na storyju”
e reprezentativan uzorak: pol, dob, naselje, obrazovanje, itd.
e broj ispitanika:
o ~400 za grad — gruba slika
800-1000 — vec vrlo upotrebljivo

Ako imas manje — i dalje korisno, ali samo kao signal, ne kao “narod misli”.

Korak 3 - Dizajn pitanja
Pravila:
e Dbez navijanja
o los primjer: “Da li ste protiv bezobrazne gradnje koja unistava grad?”
o dobar primjer: “Da li podrzavate gradnju novih stambenih zgrada na mjestu
postojecih zelenih povrsina?”
o nuditi opcije: “potpuno podrzavam / uglavnom podrzavam / ne znam / uglavnom

ne podrzavam / potpuno ne podrzavam”.
e maksimalno 10-15 pitanja u anketi — ljudi mrze kilometarske upitnike.

Korak 4 — Svjesno prihvati GRESKU (i dalje ima$ mo¢)
U praksi:

o rezultat 62% + 5% je i dalje jasna vecina, cak i ako je realno 57% ili 67%.
e nelovi “1% gore-dolje” — gledaj trend i veli¢inu vecine.
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Korak 5 — Kombinuj ankete s drugim dokazima

o ankete: “koliko ljudi to Zeli/misli”

e dokumenti: rjeSenja, ugovori, ZOSPI odgovori
e vizuelni dokaz: slike urbicida, karte, mape

e pravne radnje: Zalbe, prituzbe, krivi¢ne prijave

Kad izades pred javnost / skupstinu sa ova 4 sloja — to je politicka atomska bomba, ali
nenasilna.

Korak 6 — Kako predstaviti rezultate

Ne:

“Anketa kaze 63,2% protiv, to je katastrofa za vlast!!!”
Nego:

“Prema reprezentativnom istraZivanju, otprilike dvije tre¢ine gradana ne podrzava dalje
donoSenje regulacionih planova bez urbanistickog plana. To je stabilna vecina, ¢ak i uz
uobicajenu statisticku gresku.”

Uvijek:

e zaokruZi broj (tre¢ina / polovina / dvije trec¢ine)
e napomeni da postoji greska, ali da se slika ne mijenja: vecina je vedina.

3. Politicke i pravne implikacije za BiH/RS
1. Trenutna realnost

o Umjesto ozbiljnih anketa: imamo stranacke “ankete”, fejsbuk-pollove, spin-ankete
u stranackim medijima.
o Politicari stalno govore:

“Narod podrzava ovo sto radimo.”
...anemaju nijedan objektivan broj.

2. Sta prave ankete mijenjaju?
a) Ubija se mit “ja znam Sta narod misli”

Ako iz ozbiljne ankete izade da npr. 70% gradana podrzava urbanisticki plan i 60% smatra
da je urbanizam korumpiran, onda svaki:

e gradonacelnik,
e nacelnik odjeljenja,
e odbornik,

...koji glasa PROTIV plana, jasno ide protiv vecine. To je politicki skup sport.
b) Pravni efekat (ne direktan, ali jak)

e U postupcima pred Ustavnim sudom, redovnim sudovima, Ombudsmanom -
ankete mogu biti relevantan pokazatelj javnog interesa (nije presudno, ali
podrZava argumente).
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e U prituzbama, inicijativama, zahtjevima za ocjenu ustavnosti — pozivanje na
podatke ankete legitimizuje pricu.

¢) Mehanizam pritiska na predstavnicka tijela

e Odbornici i poslanici se boje da budu uhvaceni kako rade protiv vecine, pogotovo
ako se to moZe konkretno izmjeriti.
e Ankete im skidaju izgovor “tako narod hoce”.

3. Rizici i perverzije
e Ankete se mogu naruciti i “skuhati” — to se ve¢ radi.

e Zato:

o insistirati na transparentnoj metodologiji
o traziti da bude poznata firma / tim koji stoji iza
o objaviti uzorak, nacin anketiranja, pitanja

Isto kao s vjeStacima: posSteni ti pomaZzu, kupljeni ti ruSe predmet.

4. Demokratska korist u RS/BiH

e Dodatni nivo kontrole izmedu izbora.
o Alat da opozicija, civilno drustvo i gradani pokazu:
o “vidi, vi ste manjina po ovom pitanju, iako imate vlast”.
o Sansa da se razbije iluzija “svi su za nas”, kad se pokaZe da veéina ljudi po
pojedinim pitanjima misli sasvim drugacije od vladajuce klike.

4. Integrisani model: urbicid + ankete + pravo + nenasilni otpor

Ovdje se demonstrira kako se pravni mehanizmi, statisticki podaci i javna komunikacija mogu
integrisati u jedinstvenu strategiju djelovanja. Prednost za Citaoca je razumijevanje da pojedinacni
alati nisu dovoljni — ali njihova kombinacija stvara institucionalnu teZinu.

CILJ:
Natjerati grad da pokrene izradu urbanistickog plana i zaustaviti urbicid — koristeéi:

o ankete (legitimitet),

e pravo (procedura i pritisak),
e medije (narativ),

e nenasilne akcije (vidljivost).

Faza A - Priprema ankete o urbanizmu

Sta mjeris:
1. Dali gradani znaju da grad nema urbanisticki plan?
2. Dali smatraju da je to problem / velika prijetnja?

3. Da li smatraju da regulacioni planovi pogoduju “pojedinim investitorima umjesto
gradu”?
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4. Staim najviSe smeta:
e guzve /saobracaj
e nestanak zelenila
e nepravedno zauzimanje javnog prostora
e ruSenje vrijednih zgrada itd.
1. Dali podrzavaju:
e hitno pokretanje izrade urbanistickog plana
e moratorij na nove regulacione planove dok nema generalnog

Sve u formatu “potpuno / uglavnom / ne znam / uglavnom ne / uopste ne”.

Faza B - Sprovodenje ankete
Idealno:

e nezavisna agencija ili tim (univerzitet, nevladina organizacija, freelance tim)
e 600-1000 ispitanika u gradu
» jasno objavljen nacin uzorkovanja

Ako nemas budzet za full profi anketu:

e radis “light” verziju, ali to jasno kazes:
o kombinacija online + terenske ankete
o uzorkovanje po naseljima (barem minimalno)
o cilj: dodi bar do 300400 odgovora uz korekciju.

Faza C - Upotreba rezultata
Kad imas brojke tipa:

e 68% gradana smatra da je nepostojanje urbanistickog plana ozbiljan problem
e 72% misli da regulacioni planovi pogoduju pojedinim investitorima
e 81% podrzava izradu urbanistickog plana u narednih X godina

...onda:
1. Mediji

e Konferencija: “Gradani jasno: ho¢emo urbanisticki plan.”
e Pricanije “mi se bunimo”, nego: “Evo $ta kaze vecina ljudi — imamo brojke.”

2. Skupstina grada

e Inicijativa: “Skupstina je duzna da postupi u skladu sa jasno izraZenom voljom
vedine gradana” — prilazes rezultate.
e Svaki odbornik koji je protiv, svijesno ide protiv dokumentovane vecine.

3. Ombudsman, institucije, donatori

e U prituzbama i inicijativama:

o “Prema anketi X, sprovedenoj na reprezentativnom uzorku, dvije tre¢ine
gradana smatra da su prava na prostorno planiranje i jednak pristup javnim
povrsinama narusSeni.”

e Zamedunarodne organizacije (EU, OSCE, fondovi):
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o “Ovaj problem nije uska aktivisticka tema — ovo je vedinski stav
stanovnistva.”

Faza D — Kombinacija sa taktikama nenasilnog otpora
Paralelno sa anketama ide ono $to smo ve¢ ranije razradili:

e ZOSPI zahtjevi za sve regulacione planove

e upravne zalbe i tuzbe

e prituzbe Ombudsmanu

e javne tribine

e “smart protesti” (tihe akcije, vizuelni performansi, Zuti kvadrat kao simbol, mape
urbicida)

Razlika je Sto sada sve to radis sa:

“U na$oj borbi nismo mi 20 ljudi na ulici — iza nas je 60-70% stanovnika, mjerljivo.”

Faza E — Narativ (jedna recenica za sve prilike)

“Nasa kampanja ne trazi nista ekstremno — trazimo da se postuje volja vecine gradana, jasno
mjerena anketom, i da grad konacno donese urbanisticki plan umjesto da se prostor krpa
regulacionim planovima po mjeri pojedinih investitora.”

Ako vlast kaZe “to nije tacno, narod je uz nas” —
ti: “Super, hajde da zajedno naru¢imo novu anketu od nezavisne kuce.”

5. KOMPLETAN SET PITANJA ZA ANKETU O URBANIZMU

(neutralno formulisana, statisticki validna, spremna za anketarsku firmu ili “light” terensku verziju)
UvVOD

“Ovo istrazZivanje se sprovodi radi prikupljanja stavova gradana o urbanizmu, prostornom uredenju
i kvalitetu Zivota u gradu. IstraZivanje je anonimno i traje 5-7 minuta.”

A. Demografski podaci (za reprezentativnost)

1. Pol
o Muski
o Zenski

o Drugo /ne Zelim reci
2. Starosna grupa

o 18-29
o 30-44
o 45-59
o 60+

3. Naselje / Mjesna zajednica
(otvoreni odgovor ili lista naselja)
4. Broj clanova domacinstva
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O O O
W N =

o 4+

5. Dali posjedujete nekretninu u gradu?
o Da
o Ne

B. Informisanost o urbanizmu

6. Dali znate da grad trenutno nema vaze¢i urbanisticki plan?
o Da
o Ne
o Nisam siguran/na
7. Dali znate razliku izmedu urbanistickog plana i regulacionog plana?
o Da
o Ne
o Djelimi¢no

C. Stavovi o kvalitetu zivota i urbanizmu

8. Kako ocjenjujete trenutno stanje urbanizma u gradu?
o Vrlolose
Uglavnom lose
Ni dobro ni loSe
Uglavnom dobro
Vrlo dobro
9. U kojoj mjeri smatrate da nered u gradnji utice na kvalitet Zivota (saobracaj,
buka, parking, zelenilo)?
o U velikoj mjeri

O O O O

o U odredenoj mjeri
o Malo
o Nimalo
o Neznam
10. Da li mislite da se javne povrsine i gradski prostor koriste u interesu gradana?

o Da

o Ne

o Djelimi¢no
o Neznam

11. U kojoj mjeri smatrate da su odluke o regulacionim planovima motivisane
interesima pojedinih investitora?
o U velikoj mjeri
U odredenoj mjeri
Malo
Nimalo
Ne znam

o O O O
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D. Stavovi o urbanistickom planu

12. Da li mislite da grad treba da donese novi urbanisticki plan?
o Da
o Ne
o Neznam
13. Koliko je hitno da se urbanisticki plan izradi?
o Veoma hitno (u narednih 12 mjeseci)
o Hitno (1-2 godine)
o MoZe sacekati
o Nije potrebno
o Neznam
14. Da li podrzavate ideju da se privremeno zaustavi donosenje novih regulacionih
planova dok se ne donese urbanisticki plan?
o Potpuno podrZzavam
Uglavnom podrzavam
Ne znam / nisam siguran
Uglavnom ne podrzavam
Uopste ne podrzavam

O O O O

E. Transparentnost i javni interes

15. Koliko transparentno gradske vlasti komuniciraju odluke o gradnji i
prostornom uredenju?
o Uopste nisu transparentne
o Djelimi¢no transparentne
o Uglavnom transparentne
o Potpuno transparentne
o Neznam
16. Da li biste podrzali uvodenje obaveze da se svi planovi i rjeSenja objavljuju
online prije usvajanja?
o Da
o Ne
o Neznam
17. Da li biste potpisali gradansku inicijativu za izradu urbanistickog plana?
o Da
o Ne
o Neznam

F. Otvoreno pitanje (za kvalitativne uvide)

18. Koji je najveci urbanisticki problem u vaSem naselju?
(otvoreno pitanje)
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G. Zavrsetak

“Hvala na izdvojenom vremenu. Vasi odgovori ¢e pomoc¢i da se bolje razumiju potrebe gradana i
unaprijedi planiranje grada.”

6. Kako rezultate ankete ugraditi u inicijativu Skupstini grada

(formalno, institucionalno, precizno)

INICIJATIVA ZA POKRETANJE POSTUPKA IZRADE
URBANISTICKOG PLANA GRADA
(model-dokument)
Upucuje se:
Skupstini grada
Predsjedniku Skupstine
Odborima za komunalne djelatnosti, urbanizam i prostorno uredenje

Podnosilac inicijative:
[ime i prezime / udruZenje / grupa gradana]

Datum:

1. Uvod
Postovani,

na osnovu ¢lana Statuta gradai ¢lana Poslovnika o radu Skupstine, podnosimo
ovu inicijativu za pokretanje postupka izrade Urbanistickog plana grada, s ciljem
uspostavljanja zakonitog, transparentnog i odrzivog sistema prostornog uredenja.

2. Razlozi za pokretanje inicijative
2.1. Grad nema vazed¢i urbanisticki plan

Prema zvani¢nim informacijama iz Odjeljenja za urbanizam, grad trenutno ne posjeduje usvojen
urbanisticki plan, iako je njegova izrada zakonska obaveza i osnovni preduslov za donosenje
regulacionih planova.

2.2. Posljedice nepostojanja plana
Nepostojanje urbanistickog plana rezultira:

e donosenjem regulacionih planova “po mjeri pojedinac¢nih lokacija”,
e povecanim rizikom od nesistemskog Sirenja i prenamjene prostora,
e smanjenjem kvaliteta Zivota (saobracaj, parkiranje, zelenilo, buka),
e gubitkom povjerenja gradana u institucije.

3. Rezultati reprezentativnog istrazivanja javnog mnjenja

U periodu sprovedena je anketa na uzorku od punoljetnih gradana
grada
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Rezultati jasno pokazuju stabilnu i izrazitu vedinu gradana koji zahtijevaju uspostavljanje
urbanisti¢kog reda.

Kljuéni nalazi ankete:

e _ % gradana zna da grad nema urbanisticki plan.

e __ % smatra da je stanje urbanizma u gradu “lose” ili “vrlo lose”.

e __ % smatra da regulacioni planovi pogoduje pojedinim investitorima.
e __ % podrzava izradu urbanistickog plana.

e __ % smatra daje izrada plana “hitna” ili “veoma hitna”.

e _ % podrzava moratorij na regulacione planove dok se plan ne usvoji.
e __ % bi potpisalo inicijativu za izradu plana.

AT ”

(umjesto preciznih brojeva mozes pisati — “dvije trecine”, “polovina”, “velika vecina” — prema
potrebi narativa)

Zakljucak iz ankete

Prema reprezentativnim podacima, ve¢ina gradana jasno i nedvosmisleno podrzava
izradu urbanistickog plana, te smatra da trenutni sistem donoSenja regulacionih planova
nije u javnom interesu.

Ovi podaci predstavljaju legitiman, demokratski i mjerljiv izraz javne volje, koji
Skupstina kao predstavnicko tijelo ne moze ignorisati.

4. Prijedlog odluke Skupstini
Predlazemo da Skupstina grada:

2. Utvrdi da postoji potreba za izradom Urbanistickog plana grada

3. Donese zakljuéak o pokretanju postupka izrade Urbanistickog plana.

4. Zaduzi Odjeljenje za urbanizam da u roku od 60 dana izradi nacrt plana zadatka.

5. Obaveze nadlezne sluzbe da objave sve dokumente vezane za proces izrade na
javnoj web stranici.

6. Omoguci gradanima ucesSce kroz javne rasprave, konsultacije i uvid u nacrte.

5. Prilog: metodologija ankete
Radi transparentnosti, prilaze se:
e upitnik,
e opis uzorka (pol, starost, naselja),
e metod prikupljanja podataka,
e period anketiranja,
e numericki rezultati.

6. Zakljucak

Urbanisticki plan je osnovni dokument prostornog razvoja i preduslov odrzivog grada.
Istrazivanje javnog mnjenja pokazuje da gradani jasno i vedinski zahtijevaju njegovu izradu.

181



Skupstina, kao predstavnicki organ, ima obavezu da djeluje u skladu sa jasno izrazenom
voljom gradana.

S postovanjem,

[ime, prezime]

[u ime udruZzenja / grupe gradana]
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Owa studija slucaja prikazuje kako se analiza javnog saopstenja moZe pretvoriti u preciznu pravno-
tehnicku provjeru. Metodoloska vrijednost primjera je u identifikaciji razlike izmedu procentualnih
turdnji i dokazivih podataka, cime se demonstrira sustina gradanske forenzike.

Studija slucaja: Emisije, procenti i granice formalne
transparentnosti — detaljna Al analiza

Al Prompt:

Pogleda]j saopsStenje za Jjavnost Eko toplana na sljedecé¢em linku:

https://ekotoplanebanjaluka.com/bs/cinjenice-o-uticaju-rada-eko-
toplana-na-kvalitet-vazduha-u-banjoj-luci/

ik

Analiziraj 1 uporedi informacije iz saopStenja o emitovanju
Cestica iz dimnjaka Eko toplane sa relevantnim zakonima.

ik

Analiziraj 1 provijeri koje informacije Eko toplana nije dala u
ovom saopStenju za javnost a bitne su za zdravlje 1ljudi.

ikdi

output: sumiraj rezultate.

AI ODGOVOR (analiti¢ki rezime)

Evo Sta tacno pise u njihovom obavjestenju i Sta iz toga (ne)moze$ pravno zakljuciti.
1) Sta Eko toplane tvrde o “Cesticama iz dimnjaka”

U saopstenju navode da:

o koriste drvnu biomasu, ne koriste otpad niti “nepoznate materijale”, te da bi
drugacije sagorijevanje bilo tehnicki nemoguce bez kvara i krsenja propisa (Eko
Toplane Banja Luka)

e imaju “savremene sisteme filtracije” i “kontinuirani nadzor klju¢nih parametara”
(Eko Toplane Banja Luka)

e mjerenja (emisija i imisija) rade “ovlastene institucije” u skladu s ekoloSkom
dozvolom, a informacije dostavljaju nadleZnim institucijama (Eko Toplane Banja
Luka)

e kaZzu da su izmjerene vrijednosti ispod zakonskih limita, i daju procente:

o NOx: 30-70% nize od maksimuma
o S0,:97-99,7% nize
o CO: 85-99,5% nize
o “masena koncentracija prasine”: 75-85% ispod limita (Eko Toplane Banja
Luka)
e “bijela para” je kondenzacija vodene pare, ne dim i nije pokazatelj poveéanog

zagadenja (Eko Toplane Banja Luka)
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2) Poredenje s relevantnim propisima (RS) — gdje je “rupa” u dokazivanju
U Republici Srpskoj okvir su:
e Zakon o zastiti vazduha (SG RS 124/11, izmjene 46/17) (Narodna Skupstina)
e podzakonski akti, ukljucujudi:
o Pravilnik o mjerama za sprecavanje i smanjenje zagadivanja vazduha i

poboljsanje kvaliteta vazduha (SG RS 03/15, 51/15, 47/16, 16/19)
(vladars.net)

o uredbe o zonama/aglom., vrijednostima kvaliteta vazduha i monitoringu
(npr. 124/12) (vladars.net)

Problem saopstenja: ono tvrdi “ispod limita”, ali ne daje podatke potrebne da se provjeri
uskladenost prema pravilima mjerenja i izvjeStavanja:

e nema konkretnih izmjerenih koncentracija (npr. mg/Nm?) niti samih grani¢nih
vrijednosti na koje se pozivaju (daju samo procente) (Eko Toplane Banja Luka)

e nema datuma mjerenja, trajanja, rezima rada kotla (opterecenje), meteoroloskih
uslova, referentnih uslova (npr. “suvi gas”, O, korekcija) — bez toga procenat je
marketinski, ne dokazni

e nema jasnoce u koju kategoriju postrojenja spadaju (malo/srednje/veliko;
postojece/novo) — a limiti zavise od kategorije i snage

Da vidis zasto je kategorija bitna: u jednom zvani¢nom RS dokumentu koji se poziva na isti
Pravilnik, za postoje¢a mala postrojenja na ¢vrsto gorivo (drvo) navedeni su primjeri
limita: CO 1000 mg/Nm? NOx 400 mg/Nm?, ¢vrste cestice 150 mg/Nm? (vladars.net)
Eko toplane u saopstenju ne kazu na koje limite se tacno porede i u kojim
jedinicama/uvjetima.

3) Sta nisu rekli, a klju¢no je za zdravlje ljudi

Cak i ako je “ispod zakonskih limita”, javnozdravstveno najvaznije je $ta ide u zrak i kome
ide pod nos. U saopstenju fale bar ove stvari:

A) PM2.5 / ultrafine cestice (najopasnije)

e govore 0 “prasini” kao masenoj koncentraciji, ali ne navode PM10 i posebno PM2.5
iz dimnjaka i u okolini, niti brojcane rezultate (Eko Toplane Banja Luka)

e  WHO smjernice naglasavaju da se zdravlje znacajno popravlja tek na vrlo niskim
nivoima (npr. PM2.5 godisnje 5 pg/m?), i da ne postoji “bezopasan prag” u smislu
nulte stete (WHO)

B) Hemijski “potpis” estica
Kod biomase nije stvar samo “koliko prasine”, nego i Sta je u njoj. Saopstenje ne daje:
o teSke metale (npr. Hg, Cd, Pb), PAH (npr. benzo[a]piren), organska jedinjenja
(VOC), dioksine/furane (posebno relevantno ako ikad postoji rizik kontaminirane
biomase/obradenog drveta) — nula podataka

C) Transparentnost monitoringa
Kazu “dostavljano institucijama” i “na raspolaganju za uvid”, ali ne objavljuju:

e ko je tacno radio mjerenje, metodologija, lokacije mjernih mjesta, sirovi izvjestaji,
ucestalost, QA/QC
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https://cdn.who.int/media/docs/default-source/air-pollution-documents/air-quality-and-health/m1_intro-ambient-ap.pdf?download=true&sfvrsn=92a910e8_3&utm_source=chatgpt.com

e dali postoji kontinuirano mjerenje emisija (CEMS) ili samo periodi¢na ispitivanja
(periodi¢na mjerenja lako “promase” pikove)

D) Operativni incidenti i “pikovi”
Za zdravlje su kriti¢ni kratkotrajni pikovi (start/stop, vlazna sjecka, kvar filtera).
Saopstenje ne kaZe:

e dalije bilo prekoracenja, kvarova filtera, odstupanja, vanrednih dogadaja i kako se
prijavljuju
E) Uticaj na izloZenost stanovnistva
Nema:
e modela disperzije, ruze vjetrova, zona povecanog rizika, procjene izloZenosti za
najbliza naselja, osjetljive grupe (djeca, astmaticari)
4) Rezime rezultata (u jednoj recenici)
Saopstenje je ok kao PR, ali je slabo kao dokaz uskladenosti i bezbjednosti: daje procente
i opSte tvrdnje, a izostavlja sirove podatke, metodologiju, kategoriju postrojenja i

zdravstveno najbitnije parametre (PM2.5 i hemijski sastav cestica). (Eko Toplane Banja
Luka)

U nastavku je operativna check-lista zahtjeva koju moze$ poslati Ministarstvu za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS, Republi¢koj upravi za inspekcijske
poslove, Gradu Banja Luka (odjeljenje za zastitu zivotne sredine) i Fondu za zastitu Zivotne
sredine RS.

Cilj: preci sa PR-tvrdnji na provjerljive, numericke i metodoloski jasne podatke.

¥ CHECK-LISTA ZAHTJEVA - EMISIJE I ZDRAVSTVENI RIZICI
I. PRAVNI OSNOV I STATUS POSTROJENJA

O 1. Kopija vazece ekoloske dozvole za Eko toplane
O 2. Rjesenja o produzenju/izmjeni dozvole (ako ih ima)
O 3. Klasifikacija postrojenja:
e snaga (MW)
e dalije malo, srednje ili veliko postrojenje
o dalise vodi kao postojece ili novo
O 4. Propisane grani¢ne vrijednosti emisija (tacne brojc¢ane vrijednosti u mg/Nm?3) koje se
na njih primjenjuju
O 5. Koji ta¢no pravilnik i ¢lan zakona definiSe te limite

II. PODACI O EMISIJAMA IZ DIMNJAKA (NE PROCENTI - BROJEVI)
Za posljednje 3 godine:
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O 6. Svi izvjestaji o mjerenju emisija (kompletni, ne sazeci)
[ 7. Ta¢ne izmjerene vrijednosti za:

e PM (ukupne cestice)

e PMI10
e PM25
e NOx

e SO,

e CO

e O, (korekcija)
e temperatura i protok dimnih gasova

O 8. Referentni uslovi mjerenja (suvi gas, 6% ili 11% O: korekcija itd.)
0 9. Datumi i trajanje mjerenja
[0 10. Opterecenje kotla tokom mjerenja (% kapaciteta)

ITI. HEMIJSKI SASTAV CESTICA (KRITICNO ZA ZDRAVLJE)
0 11. Analize sadrZzaja:

o teskih metala (Hg, Cd, Pb, As, Cr, Ni)

o policikli¢nih aromati¢nih ugljovodonika (npr. benzo[a]piren)

o dioksina i furana (ako su radeni)

e VOC

O 12. Analiza pepela i nusprodukata sagorijevanja

IV. SISTEM FILTRACIJE I NADZORA

O 13. Tip i model filtera (vrecasti, elektrofilter itd.)

O 14. Efikasnost filtracije (%) za PM2.5 i PM10

[ 15. Da li postoji kontinuirani sistem mjerenja emisija (CEMS)?

O 16. Ako postoji — dostaviti satne/dnevne podatke za posljednje 3 godine
[ 17. Evidenciju kvarova, prekoracenja i vanrednih dogadaja

V. IMISIJE (ONO STO LJUDI DISU)

O 18. Podaci sa mjernih stanica u zoni uticaja postrojenja
0 19. PM2.5 i PM10 satni i dnevni prosjeci

O 20. Broj dana sa prekoracenjem grani¢nih vrijednosti
O 21. Lokacija mjernih mjesta i udaljenost od postrojenja
O 22. Model disperzije zagadenja (ako je raden)

VI. ZDRAVSTVENA PROCJENA RIZIKA
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O 23. Da li je radena procjena uticaja na zdravlje stanovnistva?
O 24. Progjena uticaja na osjetljive grupe (djeca, astmaticari, stariji)
O 25. Uporedna analiza sa WHO smjernicama za PM2.5

VII. TRANSPARENTNOST I KONTROLA

O 26. Koje ovlastene laboratorije su vrsile mjerenja?

O 27. Dokaz o akreditaciji tih laboratorija

[0 28. Zapisnici inspekcijskih nadzora za posljednje 3 godine

[ 29. Eventualne izrecene mjere ili kazne

O 30. Plan unapredenja kvaliteta vazduha u slucaju prekoracenja

U zahtjevu obavezno navesti:

o da trazis sirove podatke, ne sazetke

o da trazi§ dokumentaciju u elektronskoj formi

e da se zahtjev podnosi u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama RS
e daje predmet od javnog interesa jer se tice zdravlja gradana

STRATESKI CIL]J

Ako odgovori ne sadrze:

e PM2.5 podatke

e hemijski sastav Cestica

e sirove izvjestaje

e podatke o pikovima i kvarovima

onda je jasno da javnost nije dobila punu sliku.

U nastavku su prikazani primjeri zahtjeva za pristup informacijama koji se odnose na rad
postrojenja za daljinsko grijanje u Banjoj Luci. Ovi primjeri sluze kao ilustracija prakticne
primjene metodologije opisane u prethodnim poglavljima: identifikacije relevantnih
podataka, preciznog formulisanja pitanja i pozivanja na pravni okvir pristupa
informacijama.

Cilj prikaza nije polemicka rasprava o konkretnom subjektu, ve¢ demonstracija kako se
javno dostupne tvrdnje ili saopsStenja mogu provjeravati putem strukturisanih i pravno
utemeljenih zahtjeva prema nadleZnim institucijama. Na taj nacin citalac dobija konkretan
model kako administrativnu komunikaciju pretvoriti u provjerljiv proces prikupljanja
podataka od javnog interesa.
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Primjer 1: Zahtjev za pristup informacijama — podaci o emisijama i uticaju na zdravlje (Eko
toplane Banja Luka)

Predmet: Zahtjev za pristup informacijama — podaci o emisijama i uticaju na zdravlje
(Eko toplane Banja Luka)

Postovani,

Na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, podnosim
zahtjev za dostavljanje informacija i dokumentacije koje se odnose na emisije zagadujucih
materija i uticaj rada privrednog drustva Eko toplane Banja Luka d.o.o. na kvalitet
vazduha i zdravlje stanovnistva.

Zahtjev se upucuje nadleZznom organu (u zavisnosti od primatelja: Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske / Republi¢ka uprava za
inspekcijske poslove Republike Srpske / Grad Banja Luka), a u okviru vase zakonske
nadleZnosti.

Molim da mi dostavite sljedece informacije i dokumente u elektronskoj formi:

1. Kopiju vazece ekoloske dozvole za navedeno postrojenje, uklju¢ujudi sve izmjene
i dopune.
2. Podatke o klasifikaciji postrojenja (snaga u MW, kategorija — malo/srednje/veliko,
postojece/novo postrojenje).
3. Tacne granicne vrijednosti emisija koje se primjenjuju na predmetno postrojenje
(u mg/Nm?), sa navodenjem pravnog osnova.
4. Kompletne izvjeStaje o mjerenjima emisija iz dimnjaka za posljednje tri godine,
ukljucujudi:
o izmjerene koncentracije PM (ukupne), PM10, PM2.5, NOx, SO,, CO,
o referentne uslove mjerenja (korekcija na O, suvi gas i sl.),
o datume i trajanje mjerenja,
o opterecenje kotlova u trenutku mjerenja.
5. Podatke o eventualnom kontinuiranom sistemu mjerenja emisija (CEMS),
ukljucujudi satne ili dnevne podatke za isti period.
6. Evidenciju prekoracenja grani¢nih vrijednosti, kvarova sistema filtracije i drugih
vanrednih dogadaja u posljednje tri godine.
7. Analize hemijskog sastava destica (teski metali, PAH, benzo[a]piren,
dioksini/furani — ukoliko su radeni).
8. Podatke sa mjernih stanica kvaliteta vazduha u zoni uticaja postrojenja (PM2.5 i
PM10 - satni i dnevni prosjeci), sa brojem dana prekoracenja.
9. Zapisnike inspekcijskih nadzora u vezi sa emisijama i zaStitom vazduha za isti
period.
10. Naziv i dokaz o akreditaciji laboratorija koje su vrsile mjerenja.

Naglasavam da se traze kompletni izvjestaji i sirovi podaci, a ne sazeci ili interpretacije,
jer se predmet odnosi na pitanje od neposrednog javnog interesa — zastitu zdravlja
gradana i prava na informisanje o stanju zivotne sredine.
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U skladu sa zakonom, molim da mi traZene informacije dostavite u propisanom roku.
Ukoliko dio informacija nije u vasoj nadleznosti, molim da zahtjev bez odlaganja
proslijedite nadleZnom organu i o tome me obavijestite.

S postovanjem,

[ime i prezime]
[adresa]
[kontakt telefon]
[e-mail]

Primjer 2: Zahtjev za dostavljanje dokumentacije i informacija — inspekcijski nadzor nad emisijama
(Eko toplane Banja Luka)

Predmet: Zahtjev za dostavljanje dokumentacije i informacija — inspekcijski nadzor nad
emisijama (Eko toplane Banja Luka)

Postovani,

Na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, podnosim
zahtjev za dostavljanje informacija i dokumentacije iz nadleZnosti Republicka uprava za
inspekcijske poslove Republike Srpske, a koje se odnose na inspekcijski nadzor nad
radom privrednog drustva Eko toplane Banja Luka d.o.o. u dijelu emisija zagadujucih
materija u vazduh.

Molim da mi dostavite sljedece informacije i dokumente za period posljednje tri godine:

1. Sve zapisnike o izvrSenim inspekcijskim nadzorima koji se odnose na zastitu
vazduha i emisije iz predmetnog postrojenja.

2. RjeSenja, mjere i eventualne prekrsajne naloge izrecene po osnovu utvrdenih
nepravilnosti.

3. Evidenciju eventualnih prekoracenja grani¢nih vrijednosti emisija, ukljucujuci
datume, utvrdene vrijednosti i naloZene korektivne mjere.

4. Informaciju da li je inspekcija vrSila kontrolu rada sistema filtracije i
kontinuiranog mjerenja emisija (ukoliko postoji), te zapisnike o tim kontrolama.

5. Podatke o eventualnim prijavama gradana ili drugih subjekata u vezi sa
emisijama, kvalitetom vazduha ili radom postrojenja, kao i informacije o
postupanju po tim prijavama.

6. Informaciju da li je inspekcija utvrdila postojanje kontinuiranog sistema mjerenja
emisija (CEMS) i da li je vrSena provjera ispravnosti tog sistema.

7. Naziv i status ovlastenih laboratorija ¢ije su izvjestaje inspekcijski organi koristili
u postupcima nadzora.

Naglasavam da se traze kompletni zapisnici i akti, a ne sazeci, buduc¢i da se predmet
odnosi na zastitu zdravlja stanovnistva i ostvarivanje prava javnosti na informisanje o
stanju Zivotne sredine.

Ukoliko dio traZenih informacija nije u vasoj nadleznosti, molim da zahtjev bez odlaganja
proslijedite nadleznom organu i o tome me obavijestite, u skladu sa zakonom.
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Molim da mi traZene informacije dostavite u elektronskoj formi, u zakonom propisanom
roku.

S postovanjem,

[ime i prezime]
[adresa]
[kontakt telefon]
[e-mail]

Primjer 3: Zalba zbog ¢éutanja administracije / nepotpunog odgovora — pristup informacijama
(inspekcijski nadzor nad Eko toplane Banja Luka)

Predmet: Zalba zbog ¢utanja administracije / nepotpunog odgovora — pristup
informacijama (inspekcijski nadzor nad Eko toplane Banja Luka)

Postovani,

U skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, podnosim
zalbu zbog:

O ¢utanja administracije (nedostavljanje odgovora u zakonom propisanom roku)

i/ili

O nepotpunog i nesadrZajnog odgovora po zahtjevu za pristup informacijama koji se
odnosi na inspekcijski nadzor nad radom privrednog drustva Eko toplane Banja Luka
d.o.o..

Dana [navesti datum] podnio sam zahtjev Republicka uprava za inspekcijske poslove
Republike Srpske za dostavljanje kompletne dokumentacije u vezi sa inspekcijskim
nadzorima, emisijama zagadujuc¢ih materija i eventualnim prekoracenjima granic¢nih
vrijednosti.

Do dana podnosenja ove zalbe:

e odgovor nije dostavljen u zakonom propisanom roku,
i/ili

e dostavljeni odgovor ne sadrzi traZzene zapisnike, rjeSenja, konkretne izmjerene
vrijednosti, podatke o prekoracenjima i korektivnim mjerama, ve¢ samo opste ili
formalne informacije bez sustinskog sadrzaja.

Takvo postupanje predstavlja povredu prava na pristup informacijama i suprotno je
nacelima transparentnosti i odgovornosti organa uprave.

Naglasavam da se predmet zahtjeva odnosi na informacije od nesumnjivog javnog
interesa — zastitu zdravlja stanovniStva i stanje Zivotne sredine. U skladu sa ¢lanom 9.
Zakona, eventualno ogranicenje pristupa mora biti podvrgnuto testu javnog interesa, pri
¢emu zastita zdravlja i prava javnosti na informisanje ima pretezan znacaj.

Stoga zahtijevam:

1. Da se bez odlaganja dostave svi trazeni dokumenti u cjelosti, ukljucujuci
kompletne zapisnike inspekcijskih nadzora, rjeSenja, podatke o prekoracenjima i

korektivnim mjerama.
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2. Dase, uslucaju eventualnog uskradivanja pojedinih informacija, donese formalno
rjeSenje sa jasnim pravnim osnovom i obrazloZenjem primjene izuzetka, uz
sproveden test javnog interesa.

Ukoliko ni po ovoj zalbi ne bude postupljeno u skladu sa zakonom, bi¢u prinuden
pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom radi zaStite prava na pristup
informacijama.

Molim da mi odgovor dostavite u elektronskoj formi.
S postovanjem,

[ime i prezime]
[adresa]
[kontakt telefon]
[e-mail]

Primjer 4: Tuzba zbog ¢utanja administracije — uz pozivanje na Aarhus konvenciju'® (informacije o
emisijama Eko toplane)

OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
(upravni spor)

Tuzilac:

[ime i prezime]
[adresa]
[kontakt]

TuzZeni:

Republic¢ka uprava za inspekcijske poslove Republike Srpske
Trg Republike Srpske 8

78000 Banja Luka

TUZBA
zbog ¢utanja administracije — pristup informacijama o Zivotnoj sredini

I - Cinjeni¢no stanje
Dana [datum] podnio sam zahtjev za pristup informacijama tuzenom organu, kojim sam
trazio kompletnu dokumentaciju u vezi sa inspekcijskim nadzorima nad radom Eko
toplane Banja Luka d.o.o., u dijelu koji se odnosi na emisije zagadujuc¢ih materija u
vazduh, eventualna prekoracdenja granicnih vrijednosti, naloZene mjere i postupanje po
prijavama gradana.

Do dana podnoSenja ove tuzbe tuzeni organ:

¢ nije donio rjeSenje niti dostavio trazene informacije u zakonom propisanom roku,
i/ili

11 Aarhus Convention, 1998
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¢ nije donio formalno rjeSenje o odbijanju zahtjeva sa obrazloZenjem i poukom o
pravnom lijeku.

Na taj nacin je doslo do ¢utanja administracije i faktickog uskracivanja prava na pristup
informacijama.

II — Pravni osnov

1. Zakon o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske propisuje obavezu
organa da odluci po zahtjevu u zakonom propisanom roku i da donese formalno
rjeSenje ukoliko pristup ogranicava.

2. Predmet zahtjeva odnosi se na informacije o emisijama zagaduju¢ih materija u
vazdubh, Sto predstavlja informacije o zZivotnoj sredini.

3. Bosna i Hercegovina je potpisnica i ugovorna strana Aarhus Convention
(Konvencija o pristupu informacijama, uces¢u javnosti u odlucivanju i pristupu
pravdi u pitanjima Zivotne sredine).

Prema Aarhus konvenciji:

e javnostima pravo pristupa informacijama o emisijama u zivotnu sredinu,

e organi vlasti duzni su aktivno i bez neopravdanog odlaganja omoguciti pristup
tim informacijama,

e informacije o emisijama ne mogu se ograniciti pozivanjem na poslovnu tajnu ili
druge izuzetke kada je u pitanju zastita zdravlja i Zivotne sredine.

Dakle, u predmetnom slucaju postoji medunarodno-pravni standard koji dodatno
pojacava obavezu transparentnosti.

Cutanje administracije u ovom kontekstu predstavlja povredu:

e domaceg zakona,
e medunarodne konvencije koja ima pravnu snagu i obavezuje organe vlasti,
e pravajavnosti na informisanje o rizicima po zdravlje.

III — Tuzbeni zahtjev
Predlazem da Sud:

1. Utvrdi da je tuZeni nezakonito propustio da odluci po zahtjevu tuZioca.

2. NaloZi tuzenom da bez odlaganja donese zakonito rjeSenje i dostavi trazene
informacije u cjelosti.

3. Utvrdi da se radi o informacijama o emisijama u zivotnu sredinu, na koje se
primjenjuju standardi Aarhus konvencije i poja¢ana obaveza transparentnosti.

IV — Dokazi

o Kopija zahtjeva za pristup informacijama
e Dokaz o predaji zahtjeva
¢ Eventualni nepotpuni odgovor (ako postoji)

V — Zakljucak
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Informacije o emisijama zagadujuc¢ih materija u vazduh predstavljaju informacije od
neposrednog javnog interesa i direktno se odnose na zdravlje stanovnistva.

U skladu sa domacim pravom i medunarodnim obavezama preuzetim ratifikacijom
Aarhus konvencije, organ uprave nema diskreciono pravo da o takvom zahtjevu c¢uti.

S obzirom na znacaj predmeta, predlazem hitno postupanje.
U Banjoj Luci, dana

Potpis:
[ime i prezime]
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TEORIJSKI OKVIR POLITICKE PERCEPCIJE

Operativni alati prikazani u prethodnim modulima omogudavaju analizu dokumenata,
odluka i statistickih pokazatelja. Medutim, institucionalna transparentnost ne zavisi
iskljucivo od formalnih akata. Ona je pod uticajem politicke percepcije, simbolicke modi i
komunikacijskih obrazaca.

U nastavku slijede tri kratka eseja koji prosiruju metodoloski okvir knjige i pokazuju kako
se politicki narativi oblikuju u svakodnevnom javnom prostoru.

Politika nije tamo negdje — kako prepoznati vlast u
svakodnevnom zivotu

Politika se u javnom diskursu cesto reducira na izbore, stranacke sukobe i parlamentarne
rasprave. Medutim, politicko djelovanje u uzem smislu predstavlja proces raspodjele modi,
resursa i normativnih prioriteta. U tom smislu, vec¢ina odluka lokalne uprave — od
urbanistickih rjeSenja do budzZetskih izdvajanja — nosi politicki karakter, iako se formalno
predstavlja kao tehnicko ili administrativno pitanje.

Odluka o regulacionom planu, dozvoli za gradnju ili naé¢inu kori$¢enja javnog prostora nije
neutralan ¢in. Ona proizvodi distributivni efekat: nekome donosi korist, drugome
ogranicenje. Upravno rjeSenje je pravna forma politickog izbora.

U svakodnevnom Zivotu politika se prepoznaje kroz tri elementa:

1. Normativni prioritet — Sta se finansira, a Sta zanemaruje.
2. Prostorna raspodjela — ko dobija pristup javnom prostoru.
3. Proceduralna transparentnost — ko ima pravo uvida i ucesca.

Politicka pismenost podrazumijeva sposobnost da se administrativni akt ne dozivljava kao
apstraktna birokratska odluka, ve¢ kao izraz vrijednosne i interesne strukture. Time se
pomjera fokus sa personalizacije (“ko je to uradio”) na analizu sistema (“kako je to
moguce”).

Metodoloska prednost ovog pristupa jeste u racionalizaciji reakcije: umjesto emocionalnog
odbacivanja odluke, gradanin postavlja provjerljiva pitanja o nadleZznosti, proceduri i
javnom interesu. U tom trenutku politika prestaje biti udaljena kategorija i postaje predmet
analize.
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Zasto glasamo za stranku ili politicara koji ima
bogatiju i agresivniju kampanju?

Politicko odlucivanje rijetko je isklju¢ivo racionalno. IstraZivanja iz oblasti politicke
psihologije ukazuju da biraci cesto koriste heuristike — mentalne precice koje
pojednostavljuju kompleksne odluke. U uslovima informacione prezasicenosti, vidljivost i
intenzitet kampanje mogu postati zamjena za detaljnu analizu programa.

Agresivna i finansijski snazna kampanja proizvodi nekoliko efekata:

o Efekat dostupnosti (availability heuristic) — ono Sto je ¢esce prisutno u medijskom
prostoru dozivljava se kao relevantnije i dominantnije.

o Efekat drustvenog dokaza (social proof) — intenzivna prisutnost stvara percepciju
Siroke podrske.

e Framing efekat — nacin na koji se problem i rjeSenje predstavljaju utice na
tumacenje, ¢ak i kada su ¢injenice iste.

Uz to, kampanja koja signalizira resurse moZze generisati percepciju kompetencije: biraci
Cesto pretpostavljaju da organizaciona i finansijska snaga impliciraju upravljacku
sposobnost, iako ta veza nije empirijski nuzna.

Razumijevanje ovih mehanizama omogucava distancu izmedu percepcije moci i stvarne
institucionalne sposobnosti. Vidljivost nije dokaz legitimnosti; intenzitet poruke nije dokaz
kvaliteta politike.

U kontekstu gradanske forenzike, brojcani podaci, dokumenti i metodoloski transparentne
ankete predstavljaju korektiv kampanjskoj dominaciji. Oni vradaju fokus sa emocionalne
impresije na provjerljivu ¢injenicu.

Kako prepoznati manipulaciju javnih li¢nosti — od
lazne elite do politicke iluzije moci

Javne li¢nosti Cesto grade autoritet putem simbolickih resursa: samouvjerene retorike,
selektivnog pozivanja na stru¢nost, medijske eksponiranosti i mreze uticajnih kontakata. U
socioloskom smislu, rije¢ je o akumulaciji simbolickog kapitala — priznanja i percepcije
moci koja ne mora nuzno odgovarati stvarnom institucionalnom ucinku.

Manipulacija se najéesce javlja u tri obrasca:

1. Argument autoriteta bez metodoloskog uvida — tvrdnja se zasniva na poziciji
govornika, a ne na provjerljivim podacima.

2. Selektivna transparentnost — iznose se procenti ili zakljucci bez objavljivanja
metodologije i sirovih podataka.

3. Iluzija ve¢ine — pozivanje na “volju naroda” bez empirijske potvrde.

Politicka iluzija moc¢i nastaje kada se medijska dominacija poistovjeti sa legitimnoscu.
Glasnost i sigurnost u nastupu mogu proizvesti utisak neupitnosti, ali ne predstavljaju
dokaz kompetencije.
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Gradanska forenzika u ovom kontekstu znaci insistiranje na metodoloskim pitanjima:

e Koji su izvori podataka?

e Dalije metod objavljen?

e Postoji li mogucnost nezavisne provjere?

e Koji su mjerljivi rezultati, a koji samo retoricke tvrdnje?

Prepoznavanje manipulacije ne podrazumijeva moralnu osudu, ve¢ analiticku disciplinu.
Ono vraca javnu raspravu sa nivoa impresije na nivo provjerljivosti.

Kada gradanin nauci razlikovati simbolicki kapital od stvarne odgovornosti, politicki
prostor postaje manje podloZan iluzijama i vise otvoren za racionalnu procjenu.

Metodoloski okvir predstavljen u ovoj knjizi ne zavisi od jednog alata, jedne institucije ili
jednog slucaja. Njegova snaga je u kombinaciji analize, prava i digitalnih alata. Kada se ta
tri elementa spoje, gradani dobijaju mogucnost da birokratske procedure pretvore iz
zatvorenog sistema u provjerljiv javni proces.

U nastavku slijedi literatura koja teorijski utemeljuje prikazane modele — od upravnog
prava i transparentnosti do politicke psihologije i komunikacijskih studija. Ona potvrduje
da gradanska forenzika nije improvizovani odgovor na trenutni problem, vec
interdisciplinarni metod zasnovan na pravu, empiriji i analitickoj disciplini.
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AUTORSKA BILJESKA

Ova knjiga ne polazi od pretpostavke da su institucije neprijatelj, niti da su preduzeca
inherentno netransparentna. Ona polazi od jednostavne premise: informacija koja se ne
moze provijeriti nije dovoljna u drustvu koje pretenduje na vladavinu prava.

Savremeni gradanin viSe ne zavisi isklju¢ivo od interpretacije institucija. On raspolaze
alatima za analizu, poredenje i sistematizaciju podataka. U tom kontekstu, vjestacka
inteligencija nije sredstvo zamjene struc¢nosti, ve¢ produzetak analiticke discipline.

Ako ova knjiga ima ambiciju, ona nije polemicka. Ona je metodoloska.

Njen cilj nije da proizvede revolt, ve¢ kompetenciju.
Ne da podstakne nepovjerenje, ve¢ provjeru.
Ne da delegitimiSe sistem, ve¢ da ga obaveze na dosljednost.

U tom smislu, svaki primjer — uklju¢ujudi i analizu emisija Cestica iz petog poglavlja — treba
Citati kao demonstraciju procedure, a ne kao konacni sud.

Institucionalna odgovornost pocinje preciznim pitanjem.

Gradanska zrelost pocinje spremnoscu da se to pitanje postavi.

Velimir Samara
2026.
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LICENCA I ODRICANJE OD ODGOVORNOSTI

Licenca koristenja
Ova publikacija je dostupna javnosti besplatno pod medunarodnom licencom Creative

Commons Autorstvo-Nekomercijalno 4.0 (CC BY-NC 4.0).

Dozvoljeno je dijeljenje, umnozavanje i prilagodavanje sadrzaja u nekomercijalne svrhe uz
obavezno navodenje autora.

Pravna napomena (Odricanje od odgovornosti)

Sadrzaj ove publikacije objavljen je iskljuc¢ivo u informativne i edukativne svrhe i ne
predstavlja pravni savjet. Autor ulaZze napore da osigura tacnost informacija, ali ne
garantuje njihovu potpunu primjenjivost u svakom pojedinacnom slucaju. KoriStenjem
ovog materijala prihvatate da to Cinite na sopstvenu odgovornost, te da autor otklanja
svaku odgovornost za eventualne direktne ili indirektne posljedice nastale upotrebom ovih
informacija.
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of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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EPILOG: VIZIJA NAREDNE DECENIJE

U narednoj deceniji odnos izmedu gradanina i institucije nece se mijenjati kroz retoriku,
vec kroz infrastrukturu znanja.

Vjestacka inteligencija nece zamijeniti pravnike, urbaniste, inspektore ili sudije. Ali ce
promijeniti raspodjelu analiticke modi.

Gradanin viSe nece biti ogranicen:
e sporim pristupom propisima,
e nerazumijevanjem tehnicke terminologije,
e asimetrijom informacija.

Al ¢e omoguditi:

e trenutno poredenje javnog akta sa normativnim okvirom,
¢ identifikaciju nelogi¢nosti u obrazlozenju,

e detekciju obrazaca zloupotrebe diskrecije,

e automatizovano strukturisanje pravnih koraka.

Time se stvara nova faza javne odgovornosti — ne konfliktna, ve¢ kompetentna.

Institucije koje se prilagode ovoj promjeni postace stabilnije i legitimnije.
Institucije koje ignorisu novu transparentnost suocice se sa kontinuiranom analizom.

Demokratija 21. vijeka nece se braniti parolama.
Branice se metodom.
A metoda je jednostavna:

e trazi dokument,

e provjeri broj,

e uporedi normu,

e postavi pitanje,

e zabiljezi odgovor.

Ako ova knjiga bude koriS¢ena makar kao podsjetnik na tu proceduru, ona je ispunila svoju
svrhu.
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Al & BIROKRATIJA

Terenski prirucnik za gradansku forenziku

U vremenu kada javne odluke postaju sve kompleksnije, a birokratski procesi sve
zatvoreniji, gradani cesto ostaju bez alata za razumijevanje i provjeru odluka koje
uti¢u na njihov svakodnevni Zivot.

Ova knjiga predstavlja prakti¢an vodic kroz novu metodologiju gradanske
forenzike — analiti¢kog pristupa koji kombinuje pravni okvir, digitalne alate i
kriticko ¢itanje administrativnih dokumenata.

Kroz stvarne primjere, autor pokazuje kako se javna saopstenja, upravni akti i
politicke odluke mogu analizirati, provjeravati i pretvarati u konkretne zahtjeve za
informacijama i institucionalnu odgovornost.

Poseban fokus knjige je na upotrebi savremenih Al alata kao podrske gradanskoj
pismenosti: od strukturiranja argumenata do analize javnih dokumenata i
formulacije pravnih zahtjeva.

Rezultat je prirucnik koji povezuje tehnologiju, pravo i gradanski aktivizam u
jedinstven metod rada.

Ova knjiga nije samo analiza birokratije.
Ona je vodic kako je razumjeti — i kako je uciniti odgovornijom.
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